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Світове співтовариство і, зокрема, Продоволь�
ча і сільськогосподарська організація ООН
акцентує свою увагу на необхідності рефор�

мування світового сільського господарства. Прогно�
зоване збільшення до 2050 р. кількості населення
світу до рівня 9 млрд осіб вимагає подвоєння вироб�
ництва продуктів харчування. Як відмітив представ�
ник вищезазначеної організації Чарльз Ріменшнай�
дер Україна має унікальну можливість зробити свій
внесок у збільшення сільськогосподарського вироб�
ництва, практично не зашкоджуючи довкіллю і вже
у найближчі роки має стати одним із головних чин�
ників забезпечення харчової безпеки у світі.

За своїм природно�ресурсним потенціалом, істо�
рично сформованим образом світового сприйняття
та особливостями ментальності Україна є Аграрною
країною. Стан та рівень розвитку сільського госпо�
дарства визначає продовольчу безпеку, суттєво впли�
ває на сталість економіки, формує експортний по�
тенціал та вагомість ролі України в світі, є суттєвим
фактором забезпечення екологічності життя грома�
дян [1]. Не випадково, у Програмі економічних ре�
форм Президента України В. Януковича «Заможне
суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефек�
тивна держава» одним з пріоритетних напрямків роз�
будови економіки України є розвиток сільського гос�
подарства та земельна реформа.

Ресурсний потенціал агропродовольчого комп�
лексу України далеко не вичерпний. Однак, внаслі�
док використання земель з орієнтацією на швидкий
короткостроковий результат за рахунок природної
родючості ґрунтів та відсутності належної компенсації
для відтворення, їх якість за оцінками експертів зни�
зилася майже у два рази. У період економічної кризи
та за сучасного стану речей село виступає донором
інших галузей економіки та міст країни, з села щоріч�
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но вимивається понад 60 млрд грн, що не дозволяє
здійснювати техніко�технологічне переоснащення
сільського господарства, яке з року в рік знаходиться
фактично на межі лише простого відтворення [2].

Проведення послідовних комплексних аграрних
реформ та перетворень дасть можливість не лише
збільшити ефективність сільського виробництва у
державному вимірі, а й у світовому.

 Усвідомлюючи це, державні органи супроводжу�
ють реформування аграрного сектору економіки зако�
нодавчим забезпеченням. Сучасне аграрне законодав�
ство поки що не повною мірою відповідає об’єктивним
потребам суспільного розвитку. У [3] зроблено висно�
вок, що виникла нагальна потреба у кодифікації аграр�
ного законодавства України. Саме тому Мінагрополі�
тики розробило проект Аграрного кодексу України,
який має стати системоутворюючим нормативно�пра�
вовим актом та забезпечить функціонування цілісної
нормативної системи як основи правової регламентації
аграрних відносин, ієрархією джерел аграрного права,
єдність загально�галузевого та спеціально�галузевого
аграрно�правового регулювання [3].

Для підвищення ефективності використання та
охорони земель, зменшення структурної та екологі�
чної незбалансованості земельного фонду України
Кабінет міністрів розробив та рекомендував впровад�
ження системи сівозмін. У [4] було затверджено нор�
мативи оптимального співвідношення культур у
сівозмінах в різних природно�сільськогосподарських
регіонах, а також допустимі нормативи періодичності
вирощування культури на одному і тому самому полі.

Наряду з розробкою та виконанням держаних
програм для підвищення ефективності функ�
ціонування економічних систем доцільно

використовувати методи економіко�математично�
го моделювання. В останні роки дослідниками було
запропоновано ряд оригінальних підходів щодо
визначення оптимального поєднання галузей
сільського господарства.

У [5] запропоновані імітаційні моделі в системі
прийняття рішень щодо підвищення стійкості функ�
ціонування тваринницьких комплексів. На основі
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регресійний аналіз можна розв’язувати лише ті за�
дачі прогнозування, в яких весь спектр чинників є
кількісним; значення вихідного параметра, що об�
числюється через регресійну модель, залежить від
умов експерименту; одержання статистично значу�
щих коефіцієнтів рівняння регресії вимагає обробки
великого експериментального матеріалу; сам метод
вартісний і вимагає великих затрат праці і часу. Такі
недоліки відсутні у процесі моделювання на засадах
теорії нечітких множин і логіки [8].

Для прогнозування урожайності було удоско�
налено модель, запропоновану у [8]. Кількість
вхідних параметрів, без збитку для моделі,

було зменшено з шістьох до чотирьох і взято до уваги
два регульованих та два нерегульовані метеорологічні
чинники (рис. 1). Це стало можливе, тому що інші
метеорологічні показники автоматично враховують�
ся системою при прийнятті рішень таким чином: для
кожної культури визначаються коефіцієнти водоспо�
живання (м3/т повітряно�сухої маси) та коефіцієнти
використання фотосинтетичної активної радіації
(К

фар
), які разом з іншими введеними даними безпо�

середньо впливають на прогнозовані величини уро�
жайності. Такий крок дасть можливість зменшити
участь користувача у роботі програми, кількість па�
раметрів, які повинен визначити користувач перед
початком роботи з системою і, на відміну від запро�
понованої моделі, отримати урожайності одразу всіх
основних сільськогосподарських культур.

Регульовані та нерегульовані вхідні чинники, а
також урожайності основних сільськогосподарських
культур являють собою лінгвістичні змінні. Визначи�
мо терми для них. Для змінних х

1
, х

2
, х

3
, у

1 
–у

9
 будемо

використовувати терм множини Т
1
, Т

2
, Т

3
, П

1
 – П

9
, які

мають вигляд: {низький, нижче середнього, середній,
вище середнього, високий}.

Для лінгвістичної змінної х
4
 візьмемо терм�мно�

жину Т
4 
= {контроль – без насичення посівами, на�

сичення посівами біля 20%, насичення проміжни�
ми посівами біля 40%, насичення проміжними по�
сівами біля 60% }.

Перехід від лінгвістичних змінних, які приймають
різні лінгвістичні значення – терми, відбувається че�
рез відповідні характеристичні функції – функції на�
лежності. Для термів з терм�множин Т

1
, Т

2
, Т

3
, Т

4
, що

відповідають вхідним лінгвістичним змінним (х
1
 – х

4
)

були обрані трапецевидні функції належності, а для
термів з терм множин П

1
 – П

9
, що відповідають вихід�

ним лінгвістичним змінним (у
1
 – у

4
) – трикутні

функції належності.
Зв’язок між вхідними регульованими та нерегу�

льованими чинниками, а також вихідними даними
щодо урожайності сільськогосподарських культур
відображається у матриці знать. Запропонована у
моделі матриця знань була значно змінена та допов�
нена у порівнянні з наведеною у [8]. Були видалені
дубльовані правила, та побудовані нові для всіх мож�
ливих вхідних даних. Для визначення пріоритетів
висловлювань їм було надано ваговий коефіцієнт.

Застосування наведеної методики прогнозуван�
ня на основі нечіткого логічного виводу дозволило
за допомогою FIS�редактору пакету прикладних про�
грам для розв’язку задач та виконання технічних об�
числень на основі мови програмування четвертого
покоління MATLAB побудувати інтелектуальну
інформаційну систему «Прогнозування»(рис. 2).

Отримані вихідні дані (урожайності сільськогос�
подарських культур u

ij
) були використанні в моделі

[9] при визначенні оптимальних пропорцій аграрного
сектору України. Подальше удосконалення підходу
до оптимізації пропорцій аграрного сектору, на нашу
думку, має лежати у площині застосування нечіткої
оптимізаційної моделі.  �
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Рис. 1. Нечітка модель прогнозування урожайності
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Рис. 2. Інтелектуальна інформаційна система
«Прогнозування»
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Актуальность данного исследования обуслов�
лена тем, что коммунальное хозяйство (КХ)
является одной из ключевых систем жизне�

обеспечения страны и одновременно одной из самых
проблемных отраслей национальной экономики. КХ
остается непрозрачным, закрытым, коррупционным
и политизированным, а также малочувствительным
к проводимым в экономике преобразованиям. За
годы реформ практически не создан конкурентный
рынок коммунальных услуг (КУ): на смену монопо�
лиям местного значения приходят новые монополии,
аффилированные с крупными энергетическими ком�
паниями и финансовыми структурами. Проблемные
ситуации в КХ имеют комплексный характер. Они
охватывают сразу несколько уровней власти и управ�
ления, имеют одновременно экономический, техни�
ческий, социальный, психологический и другие ас�
пекты, поэтому решение возникших проблем требу�
ет системного подхода, целостной концепции оцен�
ки и формирования экономического механизма уп�
равления развитием рынка КУ региона, синтезиру�
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ющего усилия руководителей разных уровней и спе�
циалистов разных профилей.

КХ является многофакторной синергетической
сложной системой, поэтому предлагаемые подходы
к формированию механизма используют методы эко�
номико�математического моделирования (рис. 1).
Основными ресурсными элементами системы КХ
являются труд (L) и капитал (K). Данная система яв�
ляется открытой и взаимодействует с потребителя�
ми путем предоставления им коммунальных услуг и
получения оплаты за оказанные услуги.

Рассмотрим модельный уровень предлагаемого
механизма (см. рис. 1).

М1 – Модель оценки бюджетного дотирования
КХ. В переходной экономике декларируемое преодо�
ление дотационности отрасли посредством достиже�
ния полной платности услуг для населения не обес�
печит достаточности финансирования сферы КУ,
поэтому взаимодействие с государством происходит
путем получения бюджетных дотаций (G). В работе
предлагается выделить два уровня в системе КХ, на
которые распространяются бюджетные дотации.

Первый уровень – покрытие дефицита (G
1
), воз�

никающего из�за разницы между стоимостью оказан�
ных услуг и величиной оплаченных населением ус�
луг. G

1
 определяет недостающий объем финансиро�

вания для покрытия расходов предприятий комму�
нального хозяйства по предоставленным услугам.
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