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лювання дає змогу швидко отримати первинні резуль�
тати, більш детально розібратися в досліджуваній си�
туації (системі), виявити закономірності, що її харак�
теризують. Результати когнітивного моделювання є
базою для побудови більш точних моделей, тому до�
цільно застосовувати когнітивне моделювання на вер�
хньому рівні прийняття рішень при аналізі складних
соціально�економічних систем.  �
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Непрерывно увеличивающиеся массивы ин�
формации о внешней среде функциониро�
вания и внутреннем состояния предприятия

усложняют восприятие и обработку этой информации,
и следовательно усложняют процесс эффективного
принятия решений по предупреждению кризисных
ситуаций. Возникает задача выделения и структуриро�
вания основных, наиболее важных знаний об объекте
управления, что требует предварительной обработки
входящих сигналов о его состоянии [14]. Эта задача мо�
жет быть решена с помощью мониторинга внутренней
среды предприятия, основанного на использовании
экономико�математического инструментария.

Целью данной статьи является разработка ком�
плекса моделей мониторинга внутренней среды
предприятия в рамках системы предупреждения кри�
зисных ситуаций (СПКС), который позволяет ис�
ключить из исследования избыточную информацию
и структурировать исходные данные, выделив основ�
ные факторы, которые обуславливают финансовое
состояние предприятия.

Значимость мониторинга в системе управления
предприятием подчеркивает множество экономистов
[1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 13, 14, 16]. Мониторинг трактуется
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как составная часть управления, процесс непрерыв�
ного, систематического наблюдения за экономичес�
кими объектами[1, 7, 15]. Основным принципом пре�
вентивного мониторинга является состояние посто�
янного исследования и анализа сигналов о возмож�
ном возникновении кризиса на предприятии [13].

Из всех видов ресурсов финансовые – единствен�
ный вид ресурсов компании, который может быть
трансформирован в любой другой их вид. Поэтому
мониторинг финансовой сферы предприятия основа
системы предупреждения кризисных ситуаций [2].

Информационной базой мониторинга является
система финансовых индикаторов. В работе индика�
тор понимается как ориентирующий экономический
показатель, измеритель, позволяющий в определен�
ной степени предвидеть, в каком направлении сле�
дует ожидать развития экономических процессов[5].

Этапы предлагаемого алгоритма мониторинга
финансового состояния предприятия и методы их
реализации представлены на рис. 1.

Приведенный выше алгоритм был апробирован
на исходных данных финансовой отчетности 15 кок�
сохимических предприятий за 2009 год[19].

Анализ типовых методик оценки финансового
состояния предприятий, которые используются в Ук�
раине (табл. 1), дополненный анализом литературных
источников по проблеме антикризисного управле�
ния[4, 9, 16, 6], позволил сформировать предваритель�
ный список финансовых индикаторов, включающий
в себя 74 показателя, характеризующих финансовое
состояние предприятия с различных сторон. В силу
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информационной ограниченности количество пока�
зателей было сокращено до 30 индикаторов.

Проверка данных на аномальные выбросы с по�
мощью критериев Грабса, Титьена и Мура, F�крите�
рия Фишера [8] не выявила наличия грубых ошибок
в выборке. Анализ матрицы парных корреляции вы�
явил дублирующие показатели, которые были изъя�
ты из дальнейшего исследования, в результате чего
количество индикаторов было сокращено до 22.

С помощью методов многомерного шкалирова�
ния в совокупности с факторным анализом была оп�
ределена структура массива финансовых индикато�
ров – латентные факторы, которые оказывают влия�
ние на финансово�хозяйственную деятельность
предприятий коксохимической промышленности.

Многомерное шкалирование – совокупность ме�
тодов, позволяющих по заданной информации о ме�
рах различия между объектами рассматриваемой со�
вокупности приписывать каждому из этих объектов
вектор характеризующих его количественных показа�
телей [11]. Таким образом, цель методов метрическо�
го многомерного шкалирования состоит в том, чтобы
отобразить информацию о конфигурации исходных
многомерных данных, заданную матрицей расстоя�
ний, в виде геометрической конфигурации точек в
соответствующем многомерном пространстве[10].

Реализация метода была осуществлена в ППП
Statistica 6.0. В качестве исходных данных выступи�
ла матрица парных корреляций между анализируе�
мыми индикаторами. Критерием для выбора опти�

Рис. 1. Алгоритм мониторинга финансового состояния предприятия

 Шаг 1. Формирование 
исходного пространства 

диагностических 
индикаторов

Шаг 2. Устранение 
аномальных наблюдений 

и дублирующих 
показателей

Шаг 3. Определение 
латентных факторов и их 

структуры

Шаг 4. Исключение 
неинформативных с точки 
зрения превентивного 

управления индикаторов

Анализ литературных 
источников

Методы робастного 
оценивания , матрица 
парных корреляций

Методы многомерного 
шкалирования

Факторный 
анализ

Коэффициент 
вариации

Таблица 1

Типовые методики оценки финансового состояния предприятий,
которые используются в Украине [18]

Название методики Номер и год издания, учреждение,
Методические рекомендации относительно
проведения анализа финансового состояния
предприятия-должника при получении отсрочек
(рассрочек)

№ 7141/10/20-0017 от 15.06.98 г., Государственная 
налоговая администрация Украины

Методические рекомендации по анализу и оценке
финансового состояния предприятий

от 28.07.2006 г., Центральный союз потребительских 
сообществ Украины

Методика проведения углубленного анализа
финансово-хозяйственного состояния предприятий и
организаций

№ 81, 27.06.1997, Агентство по вопросам 
предотвращения банкротства предприятий и 
организаций

Методические рекомендации по анализу 
финансово-хозяйственного состояния предприятий и
организаций
Положение про порядок осуществления анализа
финансового состояния предприятий, которые
подлежат приватизации

№ 49/121,49/121,  от 26.01.2001 г., Министерство 
финансов и Фонд государственного имущества 
Украины

Методические рекомендации относительно выявления
признаков неплатежеспособности предприятия и
признаков действий из утаивания банкротства,
фиктивного банкротства или доведение к банкротству

№ 01-8/451, от 11.04.2001 г., Министерство экономики 
Украины

№ 759/10/20-2117 от 27.01.98 г., Государственная 
налоговая администрация Украины
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мальной размерности пространства (количества ла�
тентных факторов), в котором воспроизводились
наблюдаемые индикаторы, является критерий «ка�
менистой осыпи» – график зависимости величины
стресса от размерности пространства (рис. 2).

Line Plot (Spreadsheet22 3v*9c)
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Рис. 2. График «каменистой осыпи»

Исходя их рисунка видно, что исходную систе�
му индикаторов характеризует шесть латентных
факторов. Для подтверждения гипотезы и опреде�
ления компонентного состава факторов, которые
определяют финансовое состояние предприятия,
был использован факторный анализ. Структура по�
лученных факторов была улучшена с помощью ме�
тода вращения матрицы факторного отображения
Varіmax. Анализ кумулятивных собственных чисел
и дисперсии показал, что полученная система глав�
ных компонент объясняет 90,1% общей вариабель�
ности исходной системы, что говорит о хорошем
качестве разбиения и подтверждает гипотезу о ко�
личестве латентных факторов (табл.2).

Фактор Показатель Факторные 
нагрузки

Объясненная 
дисперсия

Оборачиваемость запасов 0,972662
Оборачиваемость кредиторской задолженности 0,714372
Текущая ликвидность 0,973239
Быстрая ликвидность 0,980769
Абсолютная ликвидность 0,98066
ДЗ/КЗ 0,955821
Коэффициент автономии запасов 0,97435
Рентабельность операционной деятельности -0,975665
Рентабельность совокупного капитала -0,940675
Рентабельность продукции -0,843849
Затраты на единицу продукции 0,773507
Коэффициент валового дохода -0,904181
Рентабельность продаж -0,944911
Оборачиваемость дебиторской задолженности 0,948659
Оборачиваемость оборотных активов 0,882285
Оборачиваемость собственных оборотных 
средств

-0,753979

Фактор 4 Прирост товарной продукции -0,794363 7,956124
Обеспеченность собственными оборотными 
средствами

0,706983

Собственные оборотные средства 0,969364
Производительность труда -0,839234
Средняя заработная плата -0,834743

Фактор 6 5,620942

Фактор 3 15,935265

Фактор 5 6,663701

Фактор 1 29,095212

Фактор 2 24,82356158

Таблица 2

Компонентный состав латентных факторов финансовой деятельности
коксохимических предприятий

Распределение показателей по главным компо�
нентам имеет следующую логическую экономичес�
кую интерпретацию: первая главная компонента ха�
рактеризует ликвидность предприятий, вторая – рен�
табельность или платежеспособность, третья – уро�
вень деловой активности, четвертая – увеличение
производства продукции, пятая показывает эффек�
тивность собственных источников формирования
оборотных активов, шестая – эффективность трудо�
вых ресурсов на предприятиях.

Ни в один из факторов не вошел коэффициент
структуры кредиторской задолженности, поэтому он
был исключен из системы показателей.

На последнем шаге для каждого предприятия
были выявлены квазипостоянные показатели, то есть
те показатели, которые не оказывают существенно�
го влияния на финансовое состояние предприятия и
поэтому являются не информативными с точки зре�
ния превентивного управления. Для этого сравнива�
лись степени вариации переменных. Так как пере�
менные имеют разные единицы измерения, то с этой
целью был рассчитан относительный коэффициент
вариации показателей для каждого предприятия [17].
Значение коэффициента меньше 0,1 говорит о том,
что мера рассеивания показателя на протяжении ис�
следуемого периода времени была не значительной
[2]. Для расчета вариации были взяты данные по фи�
нансовым показателям коксохимических предприя�
тий за последние 8 лет (табл. 3).

Таким образом, предложенный в работе меха�
низм мониторинга внутренней финансовой среды
предприятия позволяет выделить наиболее значимые
факторы и формирующие их индикаторы, которые
комплексно и объективно отражают и учитывают
особенности исследуемых предприятий с точки зре�
ния превентивного управления.
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Дальнейшие исследования состоят в реализа�

ции диагностики финансового состояния предпри�
ятия на основе выделенного поля диагностирую�
щих индикаторов.  �
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Таблица 3

Значения коэффициента вариации для финансовых показателей коксохимических предприятий

 
       Предприятие

Показатель

Оборачиваемость запасов 0,19 0,37 0,14 0,71 0,28 0,55 1,2 0,52 0,52 0,38 0,4 0,36 0,31 0,6 0,79
Оборачиваемость ДЗ 0,56 0,33 0,56 0,49 0,26 0,42 0,43 0,44 0,51 0,29 0,75 0,39 0,25 0,41 0,65
Оборачиваемость КЗ 0,38 0,57 0,31 0,61 1,77 0,93 1,07 0,34 0,36 0,46 0,95 1,28 0,56 0,49 0,5
Оборачиваемость 
оборотного капитала

1,14 0,31 0,73 0,46 0,77 1,07 0,94 0,52 0,86 1,29 1,04 0,47 0,44 0,54 1,2

Текущая ликвидность 0,44 0,26 0,76 0,17 1,81 0,9 1,09 0,26 0,34 0,26 0,33 1,31 0,84 0,46 1,04
Быстрая ликвидность 0,48 0,48 0,98 0,07 1,89 1,07 1,15 0,34 0,47 0,28 0,33 1,4 0,88 0,59 1,01
Абсолютная ликвидность 1,63 0,7 1,64 1,04 2,2 1,03 1,57 1,13 1,47 1,93 1,5 1,73 1,23 1,4 1,76
Обеспеченность СОС 1,5 1,18 0,29 0,25 0,39 0,84 11,4 0,57 1,57 0,79 1,01 2,93 0,29 2,82 1,64
Рентабельность 
операционной деятельности

0,45 1,09 0,85 1,17 0,41 0,92 1,23 0,23 5,28 6,91 4,61 1,68 0,37 1,5 1,95

Рентабельность совокупного 
капитала

0,66 1,19 0,87 7,9 0,4 0,9 1,5 0,22 4,32 7,24 18,5 3,7 0,38 3,68 1,99

Рентабельность продукции 0,92 5,25 0,87 1,06 0,59 0,99 0,33 0,35 3,71 9,68 6,16 1,13 0,62 5,69 1,43
СОС 1,42 0,77 0,82 0,28 1,09 0,8 2,92 0,29 14 0,84 1,69 40 0,64 4,18 6
Производительность труда 0,41 0,34 0,37 0,23 0,5 0,49 1,28 0,18 0,33 0,36 0,3 0,44 0,47 0,59 0,48
Среднемесячная зарплата 0,37 0,26 0,34 0,34 0,4 0,39 0,54 0,27 0,43 0,38 0,45 0,32 0,47 0,48 0,61
Затраты на 1 продукции 0,13 0,16 0,13 0,07 0,06 0,05 0,01 0,01 0,06 0,04 0,03 0,06 0,19 0,29 0,36
Коэффициент изменения 
товарной продукции

2,96 0,75 1,91 5,13 6,87 1,1 1,77 2,07 20,8 5,46 3,61 391 1,69 1,69 2,05

Коэффициент валового 
дохода

0,3 0,31 0,58 0,82 0,18 0,49 0,66 0,15 1,41 1,35 1,42 0,44 0,26 3,26 84,9

Рентабельность продаж 0,91 1,53 0,95 6,73 0,4 1 2,2 0,17 6,68 6,06 17,8 6,81 0,45 7,42 9,88
Соотношение ДЗ и КЗ 0,59 0,56 0,59 0,15 1,78 1,23 0,9 0,37 0,4 0,2 0,45 1,23 0,69 0,45 0,8
Отдача СОС 1,81 2,4 0,71 0,3 0,33 0,4 20,3 0,67 2,34 5,65 1,27 2,37 1,22 3,3 1,45
Коэффициент кредиторской 
задолженности

0,33 0,06 0,3 0,31 0,24 0,25 0,28 0,01 0,06 0,31 0,18 0,51 0,39 0,07 0,45

Автономия формирования 
запасов и затрат

1,16 1,39 0,83 0,4 0,83 0,71 1,81 0,87 1,72 0,76 0,79 2,51 0,57 7,38 2
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В умовах сучасної економіки України, госпо�
дарювання та виходу з фінансової кризи, зро�
стає роль суб’єктів господарювання як осно�

ви та первинної ланки економіки. Функціонування
підприємств значно впливає як на добробут власників,
споживачів, так і на економічну ситуацію в країні шля�
хом поповнення державного бюджету сплатою по�
датків, зборів, обов’язкових платежів. Все це немож�
ливе без здійснення ними ефективної виробничої,
маркетингової та фінансової діяльності. Найважливі�
шою фінансовою категорією, що відображає позитив�
ний фінансовий результат господарської діяльності
підприємства, характеризує ефективність виробниц�
тва і свідчить про обсяг і якість виробленої продукції,
стан продуктивності праці, рівень собівартості, є при�
буток. Величина прибутку підприємства впливає на
формування фінансових ресурсів підприємства;
збільшення ринкової вартості підприємства; ефек�
тивність виробничої діяльності підприємства; еконо�
мічний розвиток держави. Отже, значна роль прибут�
ку в розвитку підприємства і забезпеченні інтересів
його власників та персоналу, а також держави визна�
чають необхідність дослідження питань ефективного
управління прибутком підприємств.

 Значну увагу питанням формування та викори�
стання прибутку підприємств приділено в працях
І. О. Бланка, О. Бражко, А. П. Наливайко, П. П. Ма�
зурок та інших [1�5].

Розвиток економіки України пов’язаний з фінан�
совим станом суб’єктів господарювання, який у свою
чергу залежить від ефективності їх діяльності. У табл.
1 наведені дані динаміки розміру прибутку українсь�
ких підприємств за видами економічної діяльності [6].

 Дані табл. 1 свідчать, що за останні три роки спос�
терігається негативна тенденція зменшення розміру
прибутку вітчизняних підприємств в абсолютному
вимірі. Так, якщо в 2008 році прибуток всіх підприємств
становив 14460,1 млн грн, то в 2010 році вони отрима�
ли прибуток у сумі 76351,2 млн грн, що на 47% менше,
ніж у 2008 році. При цьому привертає увагу той факт,
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що частка прибуткових підприємств у загальній їх
кількості за 2008 – 2010 рр. коливається, але в цілому
має тенденцію до зменшення. Так, порівнюючи пито�
му вагу підприємств, що отримали прибуток у 2010 році,
з 2008 роком можна зазначити їх зменшення на 7,6%.
Така ситуація свідчить про збільшення збиткових
підприємств, що пов’язано з недостатньо ефективним
управлінням прибутком підприємств.

 Головною метою управління прибутком є визна�
чення шляхів найбільш ефективного його формуван�
ня та оптимального розподілу, що спрямовані на за�
безпечення розвитку діяльності підприємства та зро�
стання його ринкової вартості. Основними задачами
управління формуванням прибутку підприємства є
такі: забезпечення максимізації розміру прибутку, що
формується, і який відповідає ресурсному потенціалу
суб’єкта господарювання та ринковій кон’юнктурі;
забезпечення оптимальної пропорційності між рівнем
прибутку, що формується, та допустимим рівнем ри�
зику; забезпечення високої якості прибутку, що фор�
мується; забезпечення постійного збільшення ринко�
вої вартості підприємства; підтримка конкурентосп�
роможності у довгостроковому періоді; забезпечення
ліквідності підприємства та його платоспроможності;
підтримка інвестиційної привабливості.

Це можливо за умови визначення найбільш
значущих факторів, що впливають на фор�
мування прибутку та управління цими

факторами з метою його максимізації. Одним з на�
прямків вирішення цього завдання є застосування
прийомів сучасного математичного апарату, а саме рег�
ресійного аналізу. Використання статистичних методів
для оцінки взаємозв’язку економічних явищ дає змогу
краще зрозуміти господарські явища і процеси для до�
стовірнішого обґрунтування управлінських рішень та
прогнозів. Ефективне функціонування господарсько�
го механізму потребує реалістичної економічної полі�
тики, і, навпаки, ефективна політика вимагає кращого
розуміння взаємозалежностей між чинниками та ре�
зультативними показниками господарювання.

На першому етапі побудови регресійної моделі
необхідно обрати ті фактори, які впливають на резуль�
туючий показник. На основі аналізу даних фінансо�
вої звітності підприємства, яке було обрано в якості
об’єкта дослідження, автором були обрані наступні
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