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Целью данной статьи является демонстрация 
возможности применения в страховании от 
несчастных случаев на производстве и профес-

сиональных заболеваний (СНСППЗ) общепринятых 
в коммерческом страховании методов формирования 
тарифов. В настоящее время методики построения та-
рифов в российском социальном страховании имеют 
явно нестраховой характер. Объясняется это многими 
причинами, в том числе, и тем, что в системе социаль-
ного страхования страховые процессы испытывают на 
себе сильное влияние социального обеспечения. Поэто-
му за счет аккумуляции уплаченных страховых взно-
сов СНСППЗ могут оплачиваться расходы социальной 
системы, не связанные непосредственно с этим видом 
страхования, а получателями средств при наступлении 
страховых случаев могут быть не только работники 
определенных отраслей народного хозяйства, но и чле-
ны их семей, и находящиеся на их иждивении граждане. 
Научно обоснованные тарифы способствуют более вы-

сокой точности прогнозирования и планирования по-
казателей развития системы социального страхования, 
ее входящих и выходящих финансовых потоков, учета 
факторов риска производственного травматизма и 
управления ими, принципов резервирования и перерас-
пределения финансовых потоков внутри самой систе-
мы. Имеет значение и тот факт, что в настоящее время 
ответственность по страховой защите своих работников 
полностью возложена на плечи работодателей, упла-
чивающих страховые взносы пропорционально фонду 
оплаты труда на предприятии. Поэтому «прозрачные» и 
понятные тарифы могут в значительной степени повы-
сить ответственность работодателей по уплате взносов 
в бюджет фонда социального страхования, одновремен-
но создавая условия для эффективного контроля над их 
использованием.

В соответствии со ст. 3 Закона № 125 – ФЗ стра-
ховым тарифом в СНСППЗ является ставка страхового 
взноса с начисленной оплаты труда по всем основаниям 
(дохода) застрахованных лиц [4]. Ставки страховых та-
рифов установлены Федеральным законом от 22 дека-
бря 2005 г. № 179-ФЗ [2]. Согласно Закону № 186 – ФЗ от 
21 июля 2007 года в 2010 г. они остаются неизменными 
и продолжают действовать в том виде и размерах, кото-
рые были установлены законом № 179 – ФЗ [3]. В законе  
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№ 179 – ФЗ выделено 32 класса риска, каждому клас-
су риска присвоен свой тариф. Классификация видов 
экономической деятельности по классам профес-
сионального риска утверждена приказом Министер-
ства здравоохранения и социального развития РФ [6].  
В этом документе выделено более 1600 видов экономи-
ческой деятельности. Класс профессионального риска 
определяется в соответствии с Правилами отнесения 
видов экономической деятельности к классу профес-
сионального риска, утвержденными постановлением 
Правительства РФ от 1 декабря 2005 г. № 713 [9]. В этом 
документе исходят из величины интегрального показа-
теля профессионального риска, учитывающего уровень 
производственного травматизма, профессиональной 
заболеваемости и расходов на обеспечение по страхо-
ванию, сложившийся по видам экономической деятель-
ности страхователей.

Интегральный показатель профессионального ри-
ска Ип в зависимости от вида экономической деятель-
ности определяется по формуле 

  
100%,вв

фот

Е
Ип

Е
= ⋅

  

(1) 

где   Ип – интегральный показатель профессионально-
го риска по данному виду экономической деятельности, 
выраженный в процентах;

Евв – общая сумма расходов на обеспечение по 
страхованию по данному виду экономической деятель-
ности в истекшем календарном году;

Ефот – размер фонда оплаты труда по данному виду 
экономической деятельности, на который начислены 
страховые взносы на обязательное социальное страхо-
вание от несчастных случаев на производстве и профес-
сиональных заболеваний в истекшем календарном году.

Исследование методов расчета страховых тари-
фов в страховании от несчастных случаев на 
производстве и профессиональных заболева-

ний показывает следующее.
1. При расчете страховых тарифов не определяет-

ся вероятность наступления страхового случая. То есть 
важнейший принцип связи страхования с вероятност-
ным движением денежной формы стоимости в этих 
расчетах отсутствует. Именно это делает саму методику 
расчета нестраховой. 

В ст. 3 Закона № 125 – ФЗ, которая содержит 
определения основных понятий, используемых в нем, 
термин «вероятность» встречается лишь один раз, ког-
да дается определение профессионального риска. «Про-
фессиональный риск – вероятность повреждения (утра-
ты) здоровья или смерти застрахованного, связанная с 
исполнением им обязанностей по трудовому договору 
(контракту) и в иных …случаях». Между тем в законе 
№ 165 – ФЗ существует норма, в соответствии с кото-
рой «Дифференциация тарифов страховых взносов на 
обязательное социальное страхование осуществляется 
с учетом вероятности наступления социальных страхо-
вых рисков, а также возможностей исполнения страхо-
вых обязательств» [5].

2. Страховой тариф в социальном страховании от 
несчастных случаев на производстве не имеет в своем 
составе рисковых и ценовых частей. Он монолитен и 
неделим. В нем не выделяется часть, которая использо-
валась бы на формирование необходимых резервов, не 
говоря уже о том, что этот тариф не имеет в своем со-
ставе рисковой надбавки, при помощи которой можно 
нивелировать размер страховых резервов при резком 
колебании убыточности. В структуре страхового тари-
фа не выделяются расходы на ведение дела, на преду-
предительные мероприятия, хотя, как показывает прак-
тика, ежегодно на эти цели планируются немалые сум-
мы в составе бюджета ФСС РФ. Для системы СНСППЗ 
как таковой анализ страховых операций не проводится,  
а выявляются результаты общехозяйственной дея-
тельности фонда. Все недоработки, излишние админи-
стративные расходы и прочие затраты, не связанные 
непосредственно со страховыми операциями, просто 
включаются в тарифы страхователям, так как при их 
расчетах используется интегральный показатель, а не 
убыточность страховой суммы. Поэтому может возни-
кать вопрос, почему страхователи должны оплачивать, 
например, неэффективную работу страхового фонда? 
Неделимость и неструктурированность страхового та-
рифа приводят к тому, что при одном и том же классе 
профессионального риска средства на оплату страхо-
вого возмещения в значительной степени зависят от 
нестраховых расходов, которые трудно определить, не 
проведя значительных трудоемких расчетов по всей со-
циальной системе. 

3. Гомогенность групп страховой совокупности 
формируется постфактум, т. е. по данным года, который 
предшествует году введения новых тарифов. Хотя не 
только коммерческое страхование, но и мировая прак-
тика деятельности систем социального страхования от 
несчастных случаев на производстве большинства стран 
показывает, что отнесение отрасли экономики к классу 
профессионального риска осуществляется по показате-
лям не истекшего календарного года, а предшествующе-
го ему периода (от года до шести лет) [1].

Кроме уже указанных особенностей, необходимо 
отметить еще одно – способ применения страхо-
вого тарифа для определения страхового взноса. 

В коммерческом страховании при определении страхо-
вого взноса страховой тариф умножается на страховую 
сумму. Страховая сумма здесь выступает в качестве раз-
мера обязательств страховщика, выше которого стра-
ховое возмещение не может быть. В социальном стра-
ховании от несчастных случаев на производстве уста-
новленный страховой тариф умножается на величину 
начисленной оплаты труда по всем основаниям (дохода) 
застрахованных лиц. В этом виде социального страхо-
вания понятие «страховая сумма» – как ограничитель 
возможных страховых выплат отсутствует.

Мы полагаем, что под страховой суммой в 
СНСППЗ целесообразно принимать величину фонда 
оплаты труда и других выплат, являющихся базой для 
расчета отчислений в фонд социального страхования по 
СНСППЗ за исследуемый период, а убыточность стра-
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ховой суммы считать как отношение объема страховых 
выплат к совокупной страховой сумме всех застрахо-
ванных объектов:

  1 1
.

i

M N

в k
i k

Q S S
= =

= ∑ ∑
  

(2)

Здесь
 1

i

M

в
i

S
=
∑ – объем суммарных страховых выплат:

1

N

k
k

S
=

∑ – совокупная страховая сумма всех 

застрахованных объектов.

Убыточность страховой суммы – это основной 
показатель, при помощи которого измеряется риск. 
Величина убыточности страховой суммы есть не что 
иное, как основная часть нетто-ставки со 100 рублей 
страховой суммы. «Это означает «физический смысл» 
основной части нетто-ставки и страховых тарифов во-
обще» [8]. Таким образом, расчет данного показателя 
для отдельного вида риска позволяет определить раз-
мер нетто-тарифа. 

Анализ статистической информации о деятельно-
сти Фонда социального страхования РФ при СНСППЗ 
позволяет отнести все тридцать два профессиональных 
риска к одному из известных трех типов временного рас-
пределения рисков – классическому. Основным призна-
ком данного риска является равномерное колебание убы-
точности относительно среднего значения. Для таких ви-
дов рисков полный нетто-тариф Тп рассчитывается как:

     
 

0 ,п рT T T= +
 (3)

где Т0 = Q0 – основная часть нетто-ставки равна сред-
ней ожидаемой убыточности страховой суммы, равной 
отношению суммарных страховых выплат и суммарной 
страховой суммы, а рисковая надбавка вычисляется как:

             
0 0( ) ( ) ( ),рT T T Var x

a
σ= α γ ⋅ ⋅ = α γ ⋅ ⋅

 
(4)

где   α(γ) – квантиль нормального распределения при-
нимает значения от единицы до трех;

Var (x) – коэффициент вариации суммы страховых 
выплат.

Таким образом, при классическом временном рас-
пределении риска страховой тариф может быть опреде-
лен как сумма средней ожидаемой величины убыточно-
сти и рисковой надбавки. 

Мы полагаем, что расчет тарифной ставки для 
каждого класса профессионального риска 
должен сводиться к расчету показателя сред-

ней ожидаемой убыточности страховой суммы, опреде-
ляемой как отношение суммарных расходов, направ-
ленных непосредственно на выплаты застрахованным в 
результате наступления страховых случаев к величине 
суммарного фонда оплаты труда по данному виду эко-
номической деятельности, на который начислены стра-
ховые взносы на обязательное социальное страхование 
от несчастных случаев на производстве и профессио-
нальных заболеваний за тарифный период:

       
0

1 1
.

i

M N

в к
i k

T Q S ФОТ
= =

= = ∑ ∑
  

(5)

Здесь Sвi – страховое возмещение по i-му страхо-
вому случаю, i = 1, …, М;

M – количество страховых случаев за тарифный 
период;

ФОТk – фонд оплаты труда, на который начислены 
страховые взносы на обязательное социальное страхо-
вание от несчастных случаев на производстве и профес-
сиональных заболеваний, k = 1, …, N;

N – количество страхователей.
Это и есть искомая основная часть нетто-тарифа, 

рисковая надбавка к которой может быть рассчитана 
любым из общепринятых в коммерческом страхова-
нии методов. Брутто-тариф определяется увеличени-
ем нетто-тарифа пропорционально запланированным 
расходам на предупредительные мероприятия, ведение 
дела и административным расходам. Следовательно, 
для всех тридцати двух видов рисков, выделяемых в 
страховании от несчастных случаев на производстве и 
профессиональных заболеваний, на основе аккумулиру-
емой статистической информации представляется воз-
можным рассчитать величину страхового тарифа. 

Таким образом, предложенные методические прие-
мы позволяют решить одну из самых острых про-
блем обязательного социального страхования – 

недостаточную обоснованность размеров тарифов при 
СНСППЗ, и в дальнейшем совершенствовать законода-
тельство по страхованию ответственности работодате-
лей в части управления профессиональными рисками не-
счастных случаев и профессиональных заболеваний.     
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Відомо, що бізнес-середовище постійно змінюєть-
ся та динамічно розвивається. Це, у свою чергу 
стимулює до розвитку всіх учасників, що будують 

свої відносини у цьому середовищі. Компанії, що існу-
ють на ринках, з’являються, з одного боку, для того, щоб 
досягти власних цілей, а з іншого – щоб задовольнити 
певні потреби зовнішнього середовища. Тому під час 
свого існування компанії мають не просто пристосову-
ватися до зовнішніх змін, а навчитися використовувати 
їх на власну користь, бачити шляхи розвитку, що відкри-
ваються для них з плином часу.

Саме тому управління розвитком організацій за-
вжди залишається актуальною темою для досліджень 

та роздумів. Вміння вищого керівництва стратегічно 
мислити та бачити широту можливих варіантів розвит-
ку організації часто виступає ключовим фактором, що 
визначає загальний успіх компанії.

Згідно з офіційною американською статистикою 
близько 40% компаній, що становили 40 років тому спи-
сок Fortune 500, у наші дні більше просто не існує. Із 
списку Fortune 500, опублікованого в 1970 році, в наші дні 
зникло 60% компаній унаслідок їх поглинання або просто 
розпаду і виходу з бізнесу. З 12 найпроцвітаючих в 1900 
році компаній-гігантів, по яких тоді розраховувався ін-
декс Доу-джонса, сьогодні існує лише General Electric. 

Також відомі і компанії-довгожителі, чий вік на-
лічує десятки та в окремих випадках навіть сотні років. 
Але вони сприймаються частіше як виключення з пра-
вил та ілюструють приклад ефективного стратегічного 
керівництва. За період свого існування вони так часто 
змінювалися та розвивалися, що сьогодні в них дуже 
важко впізнати ті компанії, які колись були створені на 
ринку (табл. 1).

УДК 347.72.032

ІнкреМенТалЬниЙ пІдхІд у СТраТеГІчноМу управлІннІ  
Та орГанІЗаЦІЙноМу роЗвиТку вІТчиЗняних корпораЦІЙ

Таблиця 1

Всесвітньо відомі компанії-довгожителі

№ Дата заснування 
компанії Назва компанії Країна Галузь

1 1828 GRAWE Австрія Страхування

2 1837 P&G США Продовольчі товари

3 1865 Nokia Фінляндія IT-індустрія

4 1868 MetLife США Страхування

5 1890 Allianz Германія Страхування

6 1892 Royal Dutch Shell Нідерланди Енергетика

7 1894 Marks&Spencer Англія Одяг

8 1903 Kraft Foods США Продукти харчування

9 1916 Boeing Airplane США Авіабудування

10 1933 Toyota Motor 
Corporation Японія Автомобілебудування

11 1938 Samsung Південна Корея IT-індустрія

12 1939 Hewlett-Packard США IT-індустрія

13 1940 McDonald's США Ресторани швидкого харчування

14 1962 Wal-Mart Stores США Роздрібна торгівля

15 1985 AXA Group Франція Страхування


