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приятные возможности и угрозы внешней среды, так и 
при создании SWOT-матрицы для анализа, следует со-
блюдать определенные ключевые требования. Их мож-
но обобщить по следующим направлениям:

1) Факторы в SWOT-матрице следует ранжиро-
вать в определенной последовательности. Считаем, 
что в качестве критериев ранжирования для факторов, 
характеризующих сильные и слабые стороны регионов 
можно использовать степень их значимости для их 
социально-экономического развития, а для факторов 
внешней среды – значимость их влияния для дости-
жения стратегических целей развития регионов, как и 
вероятность и скорость их возникновения. Таким об-
разом, факторы представляются в подходящем виде в 
SWOT-матрице для анализа.

2) Правильный выбор и ранжирование факторов, 
характеризующих сильные и слабые стороны соответ-
ствующего региона, предполагает и требует миними-
зации субъективизма. С целью объективности SWOT-
анализа следует сформировать коллектив из специали-
стов для установления ключевых факторов и их пра-
вильного ранжирования в SWOT-матрице.

3) При выборе факторов, характеризующих силь-
ные и слабые стороны региона, необходимо вникнуть в их 
сущностную сторону. С этой позиции следует правильно 
оценить, характеризуют ли эти факторы исчерпывающе 
сильные стороны региона. И не характеризуют ли эти 
факторы сильные стороны и других регионов в стране. И, 
вообще, следует ли считать эти факторы сильными сто-
ронами и конкурентными преимуществами региона.

4) Факторы в SWOT-матрице должны быть фор-
мулированы четко, точно и однозначно. Они должны 
характеризовать сильные и слабые стороны региона 
точно и без каких-либо возможностей для различных 
смысловых толкований.

5) Факторы, характеризующие благоприятные 
возможности и угрозы внешней среды, объективно 
существуют и при определенных условиях могут вы-
звать разные позитивные или негативные влияния на 
социально-экономическое развитие региона и на кон-
курентоспособность бизнеса. Они являются выраже-
нием объективно существующих возможностей и угроз 
внешней среды, как для соответствующего региона, так 
и для других регионов в стране.

Правильный выбор и ранжирование факторов в 
SWOT-матрице является объективной предпосылкой 
для анализа по соответствующим направлениям:

1) Анализ возможностей сильных сторон соответ-
ствующего региона для использования благоприятных 
возможностей внешней среды.

2) Анализ возможностей сильных сторон региона 
как защитную меру против угроз внешней среды.

3) Анализ объективных ограничений слабых сто-
рон региона, препятствующих использованию благо-
приятных возможностей внешней среды.

4) Анализ объективных ограничений слабых сто-
рон региона, препятствующих принятию эффективных 
действий против угроз внешней среды.

Метод SWOT-анализа позволяет использовать 
ключевые по значимости сильных сторон регионов для 
успешного интегрирования благоприятных возможно-
стей и защиты от угроз внешней среды.

Итоговая информация в результате SWOT-
анализа является объективной предпосылкой для вы-
работки и принятия правильных управленческих ре-
шений относительно социально-экономическом раз-
витии регионов  страны.           n

Одним из весомых инструментов государствен-
ного влияния на экономическое развитие ре-
гионов являются налогово-бюджетные рычаги, 

которые позволяют уменьшить дифференциацию эко-
номического развития регионов Украины. Существен-
ную долю доходов региональных бюджетов составляют 
налоговые поступления. Взвешенные на душу населе-
ния, они формируют так называемую налоговую нагруз-
ку региона. Проведенный анализ показал, что диффе-
ренциация налоговой нагрузки свидетельствует как о 

различных доходах самого населения регионов, так и об 
эффективности работы налоговых органов и системы 
регионального управления в целом.

Существует достаточно большое разнообразие 
экономических показателей, с помощью которых воз-
можно измерить дифференциацию по различным ви-
дам доходов. Часть из них основывается на момент-
ной оценке с помощью показателей неравномерности 
[1], другая группа включает широкий спектр динами-
ческих [2] и пространственных [3] моделей сходимо-
сти. Эти две группы показателей получили название 
σ-конвергенциии и β-конвергенциии соответственно. 
Предлагаемая методика анализа неравномерности до-
ходов региональных бюджетов основана на использова-
нии приведенных выше видов конвергенции и включает 
три основных этапа (рис 1).
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где xi и xj –показатели доходности i-го и j-го региона, 
i =1,. . . ,n, j =1,. . . ,n; n – количество регионов; x – сред-
нее значение показателя доходности; pi – население i-го 
региона; Р – население страны.

Индикаторы σ-конвергенции, рассчитанные на 
основе показателя налоговой нагрузки включают коэф-
фициент вариации (CV), коэффициент Джини (G), 
индекс Тейла (T) и коэффициент асимметрии (As). 
Расчеты данных коэффициентов проведен за пе-
риод 2000–2009 гг. (рис. 2).

Так как значение рассчитанных индикаторов уве-
личиваются, то можно сделать вывод, что в стране на-
блюдается процесс дивергенции по показателю налого-
вой нагрузки. Это означает, что в Украине диагностиру-
ется значительная дифференциация между территория-
ми по данному показателю, что выступает источником 
дальнейшего неоднородного регионального развитии в 
стране. Наибольшая дифференциация доходной части 
региональных бюджетов приходится на период 2005–
2006 годов, когда наблюдаются наиболее высокие темпы 
роста значений анализируемых индикаторов.

рис. 1. Методика анализа неравномерности регионального развития по уровню доходов региональных бюджетов

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– темп конвергенции (b): 

0
0 0

ln( ) ln( )iT i
i i T

y y a b y u
T  (5) [2] 

– скорость конвергенции (β): 
ln(1 )bT

T            (6) [2] 

где yiT, yi0 – показатель доходности 
региона на душу населения в 
конечный и начальный момент 
времени исследования 
соответственно;  
T – период времени от начального (0) 
до конечного (Т) момента времени;         
       а и b – параметрs уравнения;  
       ui0 –ошибка модели. 

3 этап  – Экономическая интерпретация полученных результатов 

2 этап – Анализ неравномерности доходной части региональных бюджетов 

1этап – Выделение индикаторов оценки неравномерности 
региональных бюджетов Украины 
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Индикаторы σ-конвергенции Индикаторы β-конвергенции 

рис. 2. Динамика показателей σ – конвергенции между регионами украины по налоговой нагрузке 
на душу населения региона
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Рассмотрим подробнее экономическую сущность 
каждого из индикаторов s-конвергенции. Коэффи-
циент вариации в процентном выражении показы-

вает разброс значений налоговой нагрузки по регионам 
относительно среднего значения по стране на 72% в 2000 
году и на 109, 1% в 2009 году. Моментные данные говорят 
о высокой дифференциации в региональных налоговых 
нагрузках. Индекс Джини показывает уровень неравно-
мерности налоговых нагрузок среди регионов. Так, на-
пример, значение индекса Джини в 2009 г. составляет 
0,372 и свидетельствует о том, что среднее отличие кон-
центрации налоговой нагрузки в регионах относительно 
концентрации его населения на 37,2% больше идеально-
го, и, следовательно, любые два взятые региона не будут 
отличаться по концентрации дохода более чем на эту ве-
личину. Рост индекса Тейла свидетельствует о снижении 
концентрации налоговой нагрузки регионов, а значит и 
дифференциации в соотношении доли населения и доли 
налоговой нагрузки, которую несет это население.

Коэффициент асимметрии отражает наличие зна-
чительной левосторонней смещенности, которая харак-
теризует процесс отклонения части регионов в зону бо-
лее низких налогов на душу населения, чем в среднем по 
стране. Таким образом, анализ приведенных значений 
индикаторов позволяет диагностировать, что в Украине 
формируется две группы регионов – одна характери-
зуется высокой численностью и относительно низким 
уровнем налоговых поступлений, вторая – формирует 
высокую дифференциацию и демонстрирует высокие 
значения налоговых доходов.

Необходимо отметить, что показатели 
β-конвергенции представляют такую важную харак-
теристику для исследования, как скорость сближения 
или расхождения процессов регионального развития в 
год. В табл. 1 представлены, для сравнения, темпы роста 
σ-конвергенции и параметры β-конвергенции по нало-
говой нагрузке на душу населения.

Критерием наличие конвергенционных тен-
денций регионального развития является сниже-
ние показателей σ-конвергенции и отрицательные 
значения параметров β-конвергенции. К сожалению, по 
ряду лет получить адекватные оценки β-конвергенции 
не удалось, что не позволяет говорить о наличие конвер-
генции в эти года. Однако значимый параметр β в 2005 
году свидетельствует о дивергенции, что подтвержда-
ется ростом показателя вариации на 23, 4%. Скорость 
дивергенции соответствует 10, 7% в год. В 2007 году, 
после значительного скачка неравномерности в 2006 

году (рис. 2), наблюдается незначительная сходимость. 
Оценка β-конвергенции в данном году также оказалась 
значимой, в подтверждении подкреплялась снижени-
ем показателя σ-конвергенции. Необходимо отметить, 
что скорость конвергенции формируется на уровне 
5,7%, что практически в два раза ниже скорости дивер-
генции в 2005 году. Исходя из тенденции показателей 
σ-конвергенции и большей скорости дифференциации 
нежели сходимости можно утверждать, что налоговая 
нагрузка неоднородно распределена среди регионов 
Украины, ряд регионов имеют больше возможности по-
полнения своих бюджетов, а значит и реализации реги-
онального развития. Этот вывод подтверждается также 
полученным положительным значением β-конвергенции 
0,016, которое характеризует расхождение в доходных 
частях региональных бюджетов в Украине в среднем на 
1,6% в год за период 2000–2009 годов.

В результате можно сделать вывод, что налоговая 
нагрузка, как индикатор доходной части регионального 
бюджета отражает сформировавшуюся в Украине ди-
вергентную тенденцию, характеризующую наличие су-
щественной неравномерности в развитии территорий. 
Следовательно, источники и условия пополнения бюд-
жетов различных регионов отличаются в силу как объ-
ективных, так и ряда субъективных причин.          n
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таблица 1

Сравнение темпов роста показателей σ-конвергенции и скорости β-конвергенции 
по показателю налоговой нагрузки на душу населения

Год

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2009/2000

CV 1, 040 1, 009 1, 053 1, 035 1,234 1, 152 0,881 1, 000 1, 054 1, 515

β -0, 027 -0, 044 -0, 012 -0, 013 0,107 -0, 065 -0,057 0, 049 0, 0002 0, 016


