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вательно, формирование региональной промышленной 
политики должно осуществляться с учетом современных 
противоречивых глобальных трендов развития мировой 
экономики. В экономической литературе выделяют та-
кие противоречия в развитии региональной экономики: 
единство и борьба глобального и локального; унифика-
ции и дифференциации; диффузии и концентрации ин-
новаций. Эти противоречия могут быть разрешены, если 
промышленный комплекс региона будет способен: во-
первых, развиваясь в соответствии с требованиями гло-
бальной внешней среды, формировать и поддерживать 
уникальные локальные конкурентные преимущества; 
во-вторых, осуществлять унификацию и стандартиза-
цию бизнес-процессов в соответствии с общими направ-
лениями ведения бизнеса в глобализирующейся миро-
вой экономической системе, одновременно повышая 
роль тех технологий, приемов, инструментов, методов и 
подходов, которые обеспечивают им неповторимые кон-
курентные преимущества, которые, как правило, уже не 
связаны с дешевой рабочей силой, наличием сырьевых 
и материальных ресурсов; в-третьих, формировать ре-
гиональную институциональную среду, в которой гене-
рация и распространение инноваций в сфере промыш-

ленного производства обеспечивают его развитие в со-
ответствии с глобальными трендами технологического 
и социально-экономического развития.         n
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Эффект от функционирования системы тем боль-
ше, чем меньше вынужденные перерывы в ее ра-
боте и чем более устойчив процесс ее функцио-

нирования, то есть чем меньше отклонение от необходи-
мого результата текущей деятельности и заданного на-
правления развития. В общем плане под устойчивостью 
понимается способность любой системы возвращаться в 
состояние равновесия за определенное время. На прак-
тике социально-экономическая система может достичь 
только динамического равновесия, т. е. она непрерыв-
но колеблется с небольшой амплитудой относительно 
положения неустойчивого равновесия. Обычно равно-
весным (сбалансированным, гармонизированным) ока-
зывается такое состояние, для поддержания которого 
требуются минимальные затраты трудовых, сырьевых, 
энергетических и информационных ресурсов, т. е. наи-
более эффективное в данной ситуации [6, с. 135–146].

Взаимосвязью устойчивости и эффективности 
функционирования социально-экономических систем 
занимались многие известные ученые. В частности, 
проблемой устойчивого развития занимались Нобе-
левские лауреаты Р. Лукас, Р. Солоу и К. Эрроу. Большое 
значение имеют работы таких отечественных ученых, 
как А. Амоша, В. Геец, Ю. Лысенко, В. Пономаренко и 
ряд других. Большинство общепризнанных результатов 

в этой сфере получены для макро- и мегауровней, одна-
ко нормальное функционирование национальных эко-
номик невозможно без устойчивого функционирования 
его основных элементов – предприятий.

Цель данной статьи – выявление основных фак-
торов и системных параметров, определяющих взаи-
мосвязь эффективности и устойчивости функциониро-
вания промышленных предприятий.

Различают устойчивость первого рода, когда си-
стема должна вернуться в исходное или близкое к нему 
равновесное состояние и устойчивость второго рода, 
когда система выходит из одного состояния равновесия 
для перехода к новому состоянию равновесия. Систе-
мы, которые не могут перейти в новое состояние, вер-
нуться в прежнее состояние после действия негативных 
факторов или колеблются с широкой амплитудой возле 
какого-то одного состояния, считаются неустойчивыми 
и неуправляемыми. Простейшим случаем устойчивого 
состояния системы является равновесие, т. е. такое со-
стояние, в котором система остается сколь угодно долго 
при отсутствии возмущающих воздействий. Состояние 
равновесия, в которое система способна возвращаться 
после устранения возмущающих воздействий, называ-
ют устойчивым состоянием равновесия.

Такое равновесие описывается балансовыми мо-
делями и пропорциями, обеспечивающих поиск равно-
весных состояний и широко применяются в экономике, 
что находит свое отражение, в частности, в норматив-
ном подходе к управлению предприятием. Балансовая 
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модель финансового равновесия предприятия может 
быть представлена в следующем виде:

kda KKKRZF ++=++ ,                     (1)
где F – необоротные активы;

Z – запасы;
Ra – денежные средства, дебиторская задолженность, 

краткосрочные финансовые вклады;
K – собственный капитал;
Kd – долгосрочная кредиторская задолженность;
Kk – краткосрочная кредиторская задолженность.

Соответственно, под финансовой устойчивостью 
понимают равновесную структуру активов и пассивов, 
гарантирующую текущую и перспективную платеже-
способность в границах допустимого риска. Для оцен-
ки структуры капитала используют: а) коэффициент 
финансовой независимости от внешних займов – от-
ношение собственного капитала и резервов к сумме ак-
тивов; б) долю активов предприятия финансируемых за 
счет долгосрочных займов – отношение долгосрочной 
кредиторской задолженности к сумме активов; в) долю 
заемных средств – соотношение кредитных и собствен-
ных источников финансирования. В процессе развития, 
чтобы обеспечить перспективную платежеспособность 
и снизить финансовые риски, необходимо выполнение 
следующего неравенства [7, с. 238–241]:

TM TM TM TM    ,                (2)
где ТМп – темп роста прибыли,%;

ТМвп – темп роста выручки от продаж, %;
ТМк – темп роста собственного капитала, %;
ТМак – темп роста активов, %.

По мнению автора, кроме финансовой составляю-
щей устойчивость должна быть взаимоувязана с работо-
способностью системы, при которой она и ее подсисте-
мы способны выполнять возложенные на них функции. 
Для каждой подсистемы и социально-экономической 
системы в целом устанавливается набор функциональ-
ных параметров: объем, состав и качество необходимых 
ресурсов; производственная мощность, набор техноло-
гических процессов и оборудования; качество готовой 
продукции, ее номенклатура и необходимый уровень 
окупаемости и т. д. Совокупность значений этих пара-
метров определяет работоспособность системы, а их 
максимально допустимые пределы изменения – область 
устойчивости. Работоспособность обеспечивается за 
счет: а) определенного запаса финансовой устойчиво-
сти – положительной разницы между финансовыми 
параметрами режима работы предприятия и его точ-

кой безубыточности; б) определеного запаса произ-
водственной устойчивости – положительной разницы 
между проектной мощностью, с учетом коэффициен-
та готовности, и фактической нагрузкой, вытекающей 
из максимального спроса на продукцию предприятия; 
 в) определенным запасом организационной устойчи-
вости – положительной разницей между реальным удо-
влетворением совместной деятельностью стейкхолде-
ров и ее гарантированными максиминными значения-
ми. При этом точка равновесия описывается исходя из 
теоремы Нэша [1, с. 102] следующими неравенствами:
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 ,                     
(3)

где НА, НВ – средние выигрыши, соответственно стейк-
холдеров А и В;

рi, qj – вероятность выбора i-той стратегии дей-
ствий стейкхолдером А и j-той – стейкхолдером В;

р0, q0 – равновесная ситуация, отклонение от ко-
торой не выгодно любому из стейкхолдеров.

Согласно теории надежности общая устойчивость 
системы будет определяться элементом с наименьшим 
уровнем работоспособности. Область устойчивости 
предприятия зависит с одной стороны от старения, 
восстановления и развития функциональных параме-
тров потенциала подсистем, а с другой – от флуктуаций 
внешних воздействующих факторов (цен на факторы 
производства и готовой продукции, спроса и предложе-
ния на рынке и др.). Поэтому, как показано Э. С. Бауэ-
ром [5, с. 523–527], социально-экономические системы 
могут находиться только в состоянии неустойчивого 
равновесия, когда необходимо осуществлять работу, 
затрачивая различные ресурсы, чтобы сохранить усло-
вия своего функционирования. Так, Ю. Г. Лысенко и 
Н. В. Румянцев под организационно-экономической 
устойчивостью понимают способность сохранять фи-
нансовую стабильность за счет затрат на совершенство-
вание производственно-технологической и организаци-
онной структуры [3, с. 7].

Сущность неустойчивого и устойчивого равновесия 
можно проиллюстрировать следующей схемой (рис. 1).

На рис. 1 показано следствие изменения параме-
тров системы, приводящее к последовательной дефор-
мации кривой, условно характеризующей работоспо-
собность системы. Так, в положении 0 воздействие на 
систему смещает ее из состояния равновесия, в которые 
она возвращается после прекращения воздействия. 

 
0 

1 
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рис. 1. Влияние работоспособности на устойчивость функционирования
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Тем не менее, даже при этом может найтись воздей-
ствие, приводящее к нарушению равновесия, т. е. сме-
щению системы за пределы ограничивающей кривой. 
По мере ухудшения параметров работоспособности 
кривая «разгибается», что позволяет даже небольшим 
воздействиям дестабилизировать систему (положения 
1, 2), а в положении 3 система становится структурно-
неустойчивой – равновесие исчезает [4, с. 459].

С учетом особенностей экономических систем как 
самоорганизующихся систем с активными элементами 
их общую устойчивость необходимо рассматривать как 
дилемму между устойчивостью функционирования, до-
стигаемой за счет определенной жесткости (ригидно-
сти) и инерционности (робастности) и развитием, до-
стигаемым за счет допустимой структурной гибкости 
(лабильности) и чувствительности к управляющим воз-
действиям (управляемости).

Эти два направления диалектически взаимосвяза-
ны, как единство и борьба противоположностей: 
а) только настоящее функционирование потен-

циала может обеспечить создание потенциала будуще-
го, за счет уменьшения текущего потребления; б) отсут-
ствие прогресса в развитии потенциала ведет к сниже-
нию доходов в будущем и, соответственно, к снижению 
потребления и возможности его повысить; в) развитие 
разрушает имеющиеся стандарты функционирования, 
нарушает устойчивость процессов его протекания и соз-
дает условие, как для прогресса, так и регресса на после-
дующих этапах функционирования. Каждая задача и на-
правление ее реализации отражается различными аспек-
тами эффективности, но их взаимозависимость предпо-
лагает интегральную (системную) эффективность. При 
этом цели и принципы развития подчиняют себе цели и 
регламенты функционирования. Последние лишь отра-
жают кумулятивный характер развития [2, с. 7].

Для обеспечения устойчивого развития предпри-
ятия необходимо достичь его управляемости. Категория 
управляемости отражает комплекс условий, связанных 
с возможностью перевода системы посредством управ-
ления из одного состояния в другое за определенное 
время. При этом считается, что надлежащим выбором 
управляющих воздействий можно добиться получе-
ния любого технологически допустимого результата. 
Информационные условия управляемости социально-
экономических систем обеспечиваются принципом не-
обходимого разнообразия Эшби: ограничение разноо-
бразия в поведении управляемого объекта (его целена-
правленности и предсказуемости) достигается только 
за счет разнообразия органа управления.

Rо min = Rв – Rу,                               (4)
где Rо min – вектор состояний управляемого объекта;

Rу – вектор управляющих воздействий;
Rв – вектор возмущающих воздействий.

Из определения управляемости, а также условий 
ее физической реализуемости вытекает ряд требований 
к объекту и подсистеме управления: а) наблюдаемость 
объекта управления. Это значит, что текущая оценка 
любой переменной состояния объекта управления воз-
можна либо прямым измерением, либо может быть вы-

числена по результатам измерения других входных и 
выходных переменных; б) возможность (свобода) вы-
бора управляющих воздействий. Управление предпри-
ятием находит свое выражение в процессе принятия и 
реализации хозяйственных решений, ядром которого 
является акт выбора способа действий из некоторого 
множества допустимых альтернатив. Если альтернативы 
отсутствуют, то отпадает необходимость в управлении. 
Возможность выбора предполагает наличие критерия 
эффективности управления, по которому данный выбор 
должен осуществляться и ресурсов управления, обеспе-
чивающих физическую реализацию принятых решений; 
в) способность субъекта и объекта управления взаи-
модействовать между собой. Для технических систем 
это обозначает исправность и физическую совмести-
мость элементов системы управления, что обеспечи-
вает своевременность и точность выполнения команд. 
В социально-экономических системах необходимо учи-
тывать надежность властных структур и готовность ис-
полнителей следовать поступающим указаниям.

Кроме разнообразия, необходимо соотносить 
мощность возмущающих и управляющих воздей-
ствий. Если мощность воздействия управляюще-

го органа ниже требуемого, то он не способен обеспе-
чить полное управление. Экономическим системам наи-
более соответствует случай «неполной управляемости», 
предусматривающий переход из одного состояния в дру-
гое, несильно отличающихся по характеристикам, за ко-
роткий в экономическом отношении период времени за 
счет ограниченных ресурсов. Решение задачи упирается 
в итоге в обеспечение ресурсного потенциала, достаточ-
ного как для компенсации возможных кризисных ситуа-
ций функционирования, так и для целей синхронизации 
развития внутренней и внешней среды предприятия. 
Это находит свое отражение в соотношении между по-
треблением и накоплением, доходами и инвестициями.

Выводы. Устойчивость хозяйственной деятель-
ности обеспечивается за счет достаточности таких 
групп факторов, как финансовые, производственные 
и организационные, и синхронизации циклов функ-
ционирования и развития предприятия, характери-
зующих системную эффективность деятельности. 
В дальнейшем предполагается сосредоточиться на от-
ношении между стабильностью текущей деятельности 
и возможностью развития.           n
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Аналіз зарубіжного і вітчизняного досвіду свід-
чить, що на сучасному етапі розвитку економіки 
України найбільш доцільним шляхом розв’язання 

проблем, які назріли в авіабудуванні є використання лі-
зингу, як механізму державного регулювання (ДР) роз-
витку авіаційного комплексу шляхом створення дер-
жавної кредитно-гарантійної установи [1].

На сьогодні більше ніж 50% усіх продажів літаків у 
світі відбувається за рахунок лізингу, оскільки більшість 
авіакомпаній не в змозі купувати літаки із власного при-
бутку. Так, результати аналізу російського ринку авіацій-
ної техніки (АТ) показують, що для експлуатантів АТ за 
ухвалення рішення про купівлю повітряного судна роль 
ціни літака поступово зменшується, при цьому зростає 
роль механізмів фінансового лізингу, послуг лізингових 
компаній, якості продукту (економічність, комфорт, на-
дійність) і його післяпродажного обслуговування. Крім 
того, важливим моментом є й те, що лізингові компанії 
пропонують нe тільки фінансовий лізинг, але й технічне 
обслуговування та ремонт літаків [2 − 4].

Існує кілька варіантів визначення змісту лізингу: як 
методу кредитування придбання машин і обладнання, як 
різновиду довгострокової оренди, як завуальованого за-
собу купівлі-продажу засобів виробництва, що схожий з 
продажем на виплат [5 − 6]. Теоретичний аналіз показав 
[7], що під лізингом слід розуміти систему економіко-
правових відносин, що виникають у зв'язку з придбан-
ням у власність майна та подальшим його здаванням у 
тимчасове володіння й користування за визначену плат-
ню. Саме й тільки з позиції системних взаємовідносин 
слід розглядати сутність лізингу як економічної категорії 
та розробляти підходи до ДР цього виду діяльності.

На сьогодні лізингові платежі європейським ком-
паніям є значно нижчими аналогічних платежів росій-
ським і українським лізинговим компаніям, нівелює 
різницю в ціні, яка існує між літаками, що виробленими 
в СНД, і машинами провідних виробників США й кра-
їн EC. Пояснюється це різницею у вартості послуг на 
фінансових ринках, а також методами роботи лізинго-
вих компаній. Установлено, що процес розвитку лізингу 

й ДР вплив перебувають у діалектичному взаємозв'язку. 
Лізинг може бути використаний як інструмент, що за-
безпечує реалізацію багатьох задач ДР економіки, але 
на його становлення й розвиток визначальний вплив 
(прямо чи опосередковано) мають заходи державної 
підтримки. Лізинг доцільно розглядати як різновид ін-
вестиційної діяльності, тобто фінансового забезпечення 
механізму державної підтримки розвитку авіаційного 
комплексу України. Під ДР лізингу вітчизняні автори ро-
зуміють розроблення і реалізацію комплексних заходів 
щодо впорядкування й контролю в цій сфері – з одного 
боку, а також створення системи економічних стимулів 
для всіх учасників з метою підвищення ефективності 
функціонування ринку лізингових послуг, і створення 
умов для виконання лізингом його макроекономічних 
функцій – з іншого. Узагальнення наявних теоретичних 
розробок [7] дозволило під економіко-організаційним 
механізмом лізингу розуміти систему економічних, пра-
вових, управлінських дій, яка здатна комплексно впли-
вати й засновувати визначений порядок здійснення кон-
кретної діяльності ДР лізингу в цілому, що призводить 
до досягнення очікуваних результатів.

Установлено, що в Україні кредитне регулюван-
ня слугує основним інструментом підтримки 
лізингу й підпорядковано концепції державних 

пріоритетів, але внаслідок відсутності чіткої терміноло-
гічної бази щодо особливостей лізингових відносин, а 
також економіко-організаційного механізму реалізації, 
комплексного застосування інших інструментів регулю-
вання, участь держави у фінансуванні лізингових про-
ектів не була ефективною [5]. Доцільно застосовувати 
варіант організації підтримки лізингу через часткову 
участь державних коштів шляхом створення державної 
кредитно-гарантійної установи [8, 9]. З'ясовано, що пра-
вове регулювання безпосередньо впливає на стан ринку 
лізингових послуг. Процес удосконалення правової бази 
для лізингу в Україні можна характеризувати як еволю-
ційний, однак лізингове законодавство, сформульоване 
у 1997 − 2000 рр., не забезпечує розв’язування більшості 
завдань, що також значною мірою відбулося внаслідок 
неврахування специфічного характеру взаємодій між 
елементами системи лізингу [7].

Проведений аналіз дозволив констатувати, що ме-
ханізм ДР лізингу в Україні є недосконалим, бо між лан-
ками й елементами немає зв'язків координації [7]. Усе це 
негативно відбивається на функціонуванні лізингового 
ринку. Установлено, що кожному етапові розвитку лі-
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