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рис. 2. роль екологічної ефективності у системі глобальної ефективності менеджменту

Інтеграція є базовою передумовою підвищення ефек-
тивності роботи, як основних учасників, так і сфери 
туризму в цілому. Актуальність дослідження полягає 

в тому, що впливаючи на рівень якості та конкуренто-
спроможності туристичних продуктів, їх комплексність, 
налагоджені інтеграційні зв'язки створюють умови для 
оптимізації роботи туристичних суб'єктів, скорочення 
часу на обслуговування туристів, підвищення рівня при-
бутковості та зростання обсягів доходів державного та 
місцевих бюджетів.

Найбільш поширеними у сфері туризму є інте-
граційні об'єднання, обов'язковими учасниками яких є 
туристичні оператори та агенти, які виконують функції 
посередників між постачальниками туристичних послуг 
та споживачами, оскільки вони не можуть функціонува-
ти на ринку відокремлено.

У наукових працях вітчизняних і зарубіжних вчених 
розглядається кілька концептуальних підходів при дослі-
дженні процесу інтеграції туристичних підприємств.

В. А. Квартальнов у своїй роботі «Туризм» визна-
чає, що процесу інтеграції туристичних підприємств 
сприяють великі капіталовкладення в нові технології і 
ринок телекомунікацій [5].

В. Є. Шимакова в науковій статті «Роль класте-
ризації в розвитку туристичного бізнесу в регіонах» 
визначає, що в ринкових умовах господарювання ефек-
тивність туристичної діяльності підприємницьких 
структур забезпечується інтеграційними зв'язками, які 
формуються на підставі інформаційно-комунікаційних 
технологій управління туристичною сферою [4].

А. М. Жукова, у своїй роботі «Менеджмент у ту-
ристичному бізнесі», зазначає, що об'єднання організа-
цій індустрії туризму дозволяє їм придбати ряд вигідно 
відрізняють їх конкурентних переваг [3].

П. Джефірс розглядає інтеграцію туристичних 
підприємств як особливу складну форму усуспільнення 
праці і виробництва, якісно нову об'єднуючу структу-
ру із загальною цільовою функцією, що виникає на су-
часному етапі, які в умовах нової інформаційної хвилі 
науково-технічного прогресу характеризуються все 
більш активним застосуванням науки [2].

Аналіз праць вітчизняних і зарубіжних вчених 
показує, що підходи та оціночні характеристики ін-
теграційних процесів в туризмі найрізноманітніші. 
У частини авторів думки з даної проблеми багато в чому 
збігаються, в інших ці думки діаметрально протилежні. 
Можна зробити висновок, що проблеми функціонуван-
ня туристичної сфери в умовах глобалізації, принципи і 
закономірності протікають в ній інтеграційних процесів 
вивчені недостатньо.

На думку авторів інтеграція в туризмі має більш 
ємний зміст і відображає об'єднання туристичних 
суб'єктів, поглиблення їх взаємодії, розвиток зв'язків 
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між ними, в тому числі і на міжнародному рівні. Інтегра-
ція в туризмі є передумовою більш повного задоволення 
потреб, оптимізації процесів управління виробничими 
і збутовими процесами на туристичному ринку, підви-
щення їх ефективності.

Метою статті є дослідження мотивацій туристич-
них підприємств до створення інтеграційних об'єднань, 
та перспектив розвитку цих об'єднань у туристичної га-
лузі Криму.

Виходячи з мети, були поставлені такі завдання:
– аналіз наявності інтеграційних об'єднань у ту-

ристичної галузі Криму;
– виявлення мотивів, якими керуються туристичні 

підприємства при налагодженні інтеграційних зв'язків.
Вивчення проблем у розвитку інтеграційних про-

цесів сфери туризму в Криму дозволило зробити висно-
вок про необхідність проведення аналітичного дослі-
дження в галузі наявності інтеграційних об'єднань.

За даними Фонду майна АРК станом на 01.01.2010 р. 
на території АРК налічується 23 середніх і великих інте-
граційних об'єднань у сфері туристичного бізнесу (табл. 1). 
З табл. 1 видно, що з 2007 року спостерігається зростання 
кількості інтеграційних об’єднань у сфері туристичного 
бізнесу. Так, з 2007 року кількість інтеграційних об’єднань 
зросла на 15 одиниць. Однак, незважаючи на позитивну 
динаміку утворення інтеграційних об’єднань у туристичної 
сфери АРК їх кількість залишається незначним. За даними 
Міністерства курортів і туризму АР Крим у реєстрі зафік-
совано 561 самостійний суб’єкт підприємницької діяльнос-
ті у сфері туризму. Частка інтеграційних об’єднань зали-
шається мізерною, всього 4,09% від загальної чисельності 

суб’єктів підприємницької діяльності у сфері туризму АРК. 
У Законі України «Про внесення змін до Закону України» 
Про туризм « [1, ст. 28] передбачено, що суб’єкти турис-
тичного ринку, які надають туристичні послуги, залежно 
від мети можуть утворювати об’єднання підприємств або 
вступати в такі об’єднання. В цілому їх створення спря-
моване на підвищення рівня обслуговування і задоволен-
ня споживачів, якості послуг, які пропонуються на ринку 
тощо. Таким чином, у загальному вигляді на законодавчому 
рівні передбачено, що здійснення межфирмової взаємодії в 
туризмі є необхідним і навіть бажаним.

Інтеграція досить широко використовується у 
сфері туризму, об’єднуючи основних суб’єктів у процесі 
формування та реалізації туристичних продуктів, опти-
мізуючи їх діяльність, підвищуючи рівень якості та кон-
курентоспроможності пропонованих послуг.

У Криму найбільш поширеною формою інтеграції 
туристичних підприємств є інтеграція між туристични-
ми операторами та агентами, які виконують функції по-
середників між постачальниками туристичних послуг та 
споживачами, оскільки вони не можуть функціонувати 
на туристичному ринку окремо.

Туристичні підприємства, налагоджуючи інтегра-
ційні зв’язки, керуються такими мотивами (рушійними 
факторами, що спонукають до інтеграції):

– зниження собівартості путівки;
– підвищення якості обслуговування клієнтів;
– оптимізація діяльності підприємства;
– популяризація туристичного підприємства на 

ринку.

№ 
п/п

регіони арК Інтеграційні об'єднання
Відхилення 2010 р. 

к 2009 р.

2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г.
абс. 
(+/–)

Относ. 
(%)

1 Алушта 4 1 2 2 0 0

2 Армянск – – – – – –

3 Бахчисарай – – – – – –

4 Джанкой – – – – – –

5 Евпаторія 4 3 1 3 1 100

6 Керчь – – – – – –

7 Саки 1 1 2 2 0 0

8 Сімферополь – 2 5 7 2 140

9 Судак – 2 1 – – –

10 Феодосія 2 2 2 3 1 150

11 Черноморський район – – – – – –

12 Ялта 5 2 3 7 0 0

13 Севастополь – 1 – 1 1 0

14 Кіровський район – – – – – –

15 Ленінський район – – – – – –

16 Інші райони – – – – – –

17 Усього: 16 14 19 23 4 121
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Узагальнюючи результати ідентифікації інтеграцій-

них зв'язків у діяльності основних учасників сфери 
туризму, можна виділити декілька основних схем 

їх налагодження згідно участі суб'єктів у процесі форму-
вання та реалізації туристичних продуктів (рис. 1).

На рис. 1 відображені такі інтеграційні зв'язки:
1) постачальники туристичних послуг + споживачі 

(готелі, санаторно-оздоровчі заклади), що можуть само-
стійно реалізовувати свої послуги туристам;

2) постачальники туристичних послуг + туристич-
ні оператори + споживачі (туристичні оператори), що 
акумулюють і поєднують в рамках одного пакету різні 
послуги постачальників і здійснюють його реалізацію 
кінцевим споживачам;

3) постачальники туристичних послуг + туристич-
ні оператори + туристичні агенти й інші посередники + 
споживачі (оператори), що формують пакети туристич-
них послуг за сукупністю пропозицій постачальників та 
реалізують їх у взаємодії з туристичними агентами і по-
середниками, що мають більше часу і можливостей для 
здійснення індивідуального підходу до кожного окремо-
го клієнта, розподіляючи між собою сукупні витрати на 
просування та збут послуг;

4) постачальники туристичних послуг + туристич-
ні агенти й інші посередники + споживачі. Постачальни-
ки звертаються за допомогою до посередників з приводу 
реалізації їх послуг кінцевим споживачам. Посередники 
здійснюють розповсюдження послуг з розміщення, лі-
кування, оздоровлення, транспортування, харчування, 
екскурсійного обслуговування, тощо за винагороду від 
постачальників турпослуг;

5) постачальники туристичних послуг + виробни-
ки супутніх товарів + споживачі (туристи). Постачаль-
ники туристичних послуг пропонують туристам супутні 
товари (сувенірна продукція, у тому числі, що вироблена 
на території курорту, специфічна до данної місцевості);

6) постачальники туристичних послуг + підпри-
ємства, що організують відпочинок для своїх співро-
бітників + споживачі. Підприємства інтегруються з 
постачальниками туристичних послуг з метою резер-
вування туристичних путівок для своїх співробітників 
на період відпусток;

7) постачальники туристичних послуг + туристич-
ні оператори + туристичні агенти й інші посередники + 

страхові компанії + споживачі. Постачальники турис-
тичних послуг звертаються до туристичних операторів 
та агентів, які, в свою чергу, страхують спожівачів (ту-
ристів) від нещасних випадків, які можуть трапитися під 
час відпочинку, за допомогою страхових компаній.

Наведена схема показує, що інтеграційні зв'язки 
досить широко використовуються в сфері туризму, 
пов’язуючи основних суб’єктів в процесі формування і 
реалізації туристичних продуктів, оптимізуючи їх діяль-
ність, підвищуючи рівень якості і конкурентоспромож-
ності пропонованих послуг.

Висновки. Таким чином, результати проведено-
го дослідження підтвердили існування інтеграційних 
зв'язків в діяльності туристичних операторів і агентів на 
прикладі АРК. Однак, існуюча на туристичному ринку 
взаємодія, що виникає в процесі формування та реалізації 
туристичних продуктів, є, в більшості випадків, «співпра-
цею», а не «інтеграцією». Ця думка підтверджується тим, 
що інтеграційні зв'язки між основними діячами ринку 
будуються ситуативно. Їх зміст і форма є непостійними 
і залежать від змін зовнішнього середовища, відсутня їх 
стратегічна орієнтація і спрямованість на встановлення 
довгострокових відносин довіри між учасниками.

Основним недоліком при впровадженні інтегра-
ційних зв'язків є відсутність чітко розроблених ме-
тодик їх планування та регулювання, а також оцінки 
ефективності.

При налагодженні інтеграційних зв'язків основні 
учасники туристичного ринку більшою мірою орієн-
туються на здійснення своєї діяльності на мікрорівні, 
тобто шляхом об'єднання ресурсів і активів вони праг-
нуть збільшення власних доходів, кількості обслуго-
ваних туристів, розширення ринкової частки. Однак, 
при цьому не враховується важливість налагодження 
взаємодії на макрорівні.

Відсутнім є орієнтація на здійснення взаємодії 
сформованих об'єднань з державними органами вла-
ди, як передумови для лобіювання власних інтересів, 
надання пропозицій щодо внесення змін до чинних 
нормативно-правових актів та програми з метою ство-
рення більш сприятливих умов господарювання на рин-
ку, впливу на політичну ситуацію, тощо.         n

рис. 1. Схема формування інтеграційних зв’язків в туризмі
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Постоянное увеличение уровня неопределен-
ности и динамичности среды, в которой функ-
ционируют отечественные промышленные 

предприятия, существенно повышают уровень требо-
ваний к системам управления и оценки их социально-
экономического развития. Устойчивость и целостность 
системы сохраняются в долгосрочном периоде при до-
статочной гибкости и адаптивности субъектов хозяй-
ствования. Однако сегодня наблюдается низкое каче-
ство оценки социально-экономического развития, что 
негативное влияет как на эффективность функциони-
рования отдельного предприятия, так и на развитие ре-
гиона. Существующие подходы к оценке и управлению 
социально-экономическим развитием не в состоянии 
обеспечить разработку эффективных, своевременных и 
адекватных сценариев развития и стратегических планов. 
Наблюдается постоянный дисбаланс между целевыми 
характеристиками стратегий повышения качества жиз-
ни персонала и увеличения стоимости материальных 
активов, более того, высокий износ значительной час-
ти активов приводит к снижению эффективности дея-
тельности даже в краткосрочном периоде. В результате 
этого актуальным является вопрос построения системы 
оценки социально-экономического развития предпри-
ятий, которая бы была эффективной в условиях дина-
мичности и неопределенности внешней среды.

Как уже отмечалось в наших предыдущих рабо-
тах [1, с. 68; 2, с. 156], социально-экономическое разви-
тие предприятия можно представить как совокупность 
количественных и качественных изменений, которые 
обеспечивают переход предприятия на более высокий 
социально-экономический уровень. Анализ существу-
ющих подходов к определению понятий «система» 
[3, с. 562; 4, с. 615] и «оценка» [5, c. 576; 6, с. 446; 7, с. 
50] позволил определить систему оценки социально-

экономического развития предприятий как совокупность 
взаимосвязанных элементов, которая обеспечивает це-
ленаправленную и систематическую оценку социально-
экономического развития для перехода предприятия к 
более совершенному состоянию по сравнению с текущим 
благодаря достижению целей социально-экономического 
развития в условиях действия многих факторов.

Однако еще не существует единой системы 
оценки социально-экономического развития пред-
приятий, поэтому целью статьи является разработка 
этой системы и определение основных ее составля-
ющих. Из определения системы оценки социально-
экономического развития предприятий мы видим, 
что оценка имеет целенаправленный характер, други-
ми словами направлена на достижение определенных 
целей. Можно согласиться [8, с. 116], что цель – это 
установление желаемых параметров конечного состо-
яния за определенный промежуток времени в процессе 
развития, на достижение которых направлена деятель-
ность организации с учетом подчиненности миссии 
и влияния разных факторов (изменчивость внешней 
среды, потенциала и тому подобное). Достижение це-
лей возможно только в рамках ограничений, которые 
налагаются окружающей средой, а процесс управления 
имеет в виду принятие решений, выбор альтернативных 
стратегий и оценку результатов в их сопоставлении с 
предварительно заданными целями [9, с. 97]. Это одно 
из самых фундаментальных правил традиционного (и 
современного) менеджмента, потому что без четких, 
кратко сформулированных и таких, которые стали об-
щим достоянием целей менеджмент невозможен.

Цели необходимы для успешного функциониро-
вания, выживания и социально-экономического 
развития предприятий. Однако неправильное 

их определение может стать причиной негативных 
последствий для предприятий. Наука о теориях стра-
тегии выделяет несколько общих ключевых требо-
ваний, которым должны удовлетворять правильно 
сформулированные цели [10, с. 59 – 62]: цели должны 
быть измеримыми, конкретными, ориентированными 
во времени, досягаемыми, гибкими, приемлемыми; 
множественные цели предприятия должны быть 
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