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Негативні тенденції у розвитку галузі, що поча-
лися на початку 90-х років минулого століття, 
відзначилися, передусім, скороченням поголів'я 

худоби та птиці в усіх категоріях господарств, уповіль-
ненням впливу інтенсивних чинників на темпи приросту 
виробництва тваринницької продукції. У цей період дес-
табілізуючі процеси в галузі набули обвального характе-
ру, внаслідок чого в усіх без винятку господарствах, які 

займалися виробництвом тваринницької продукції, по-
гіршилися показники їхньої господарської діяльності.

На сьогодні зменшення поголів'я сільськогоспо-
дарських тварин становить: великої рогатої худоби з 
25,2 млн до 4,8 млн голів, або у 5,2 раза. Це призвело до 
зменшення обсягів виробництва продукції скотарства, 
наприклад, молока у 2,7 раза, яловичини – у 4,4 раза,  
а виробництва м'яса свинини – у З рази (табл. 1).

З 1990 року відбулися значні зміни в структурі роз-
поділу поголів'я між сільськогосподарськими підприєм-
ствами та господарствами населення. Якщо в 1990 році 
в сільськогосподарських підприємствах було розміщено 
85,6% поголів'я худоби України, то в 2009 році їх питома 
вага зменшилася до 35,1%.

Поголів'я худоби у господарствах населення в 2009 
році знаходилося на рівні 1990 року (відповідно 3200 та 
3540 тис. голів), але їх питома вага піднялася до 64,9%.

УДК 330.341.1:338

ФАКТОРИ ІНТЕНСИФІКАЦІЇ ГАЛУЗІ ТВАРИННИЦТВА

Таблиця 1

Динаміка обсягів виробництва продукції скотарства в Україні

Показники 1990 2000 2005 2006 2007 2008 2009

Поголів’я ВРХ 24623,4 9423,7 6514,1 6175,4 5490,9 5079,0 4826,7

у т. ч. сільськогосподарські 
підприємства 21083,3 5037,3 2491,8 2294,6 1926,8 1720,1 1627,1

господарства населення 3540,1 4386,4 4022,3 3880,8 3564,1 3358,9 3199,6

Поголів’я корів 8378,2 4958,3 3635,1 3346,7 3095,9 2856,3 2736,5

у т. ч. сільськогосподарські 
підприємства 6191,6 1851,0 866,2 764,0 678,6 624,3 604,6

господарства населення 2186,6 3107,3 2768,9 2582,7 2417,3 2232,0 2131,9

Виробництво м’яса усіх видів 4357,8 1662,8 1597,0 1723,2 1911,7 1905,9 1917,4

у т. ч. сільськогосподарські 
підприємства 3099,0 438,1 588,1 736,5 918,8 979,5 1034,2

господарства населення 1258,8 1224,7 1008,9 986,7 992,9 926,4 883,2

Виробництво яловичини 1985,4 754,3 561,8 567,4 546,1 479,7 453,5

у т. ч. сільськогосподарські 
підприємства 1808,1 305,2 154,3 158,9 166,8 130,9 113,6

господарства населення 177,3 449,1 407,5 408,5 379,3 348,8 339,9

Виробництво молока 24508,3 12657,9 13714,4 13286,9 12262,1 11761,3 11609,6

у т. ч. сільськогосподарські 
підприємства 18634,1 3668,7 2582,5 2454,0 2178,0 2089,9 2236,0

господарства населення 5874,2 8989,2 11131,9 10832,9 10084,1 9671,4 9373,6

Удій на одну корову за рік, кг 2863 2359 3486 3652 3665 3793 4049

у т. ч. сільськогосподарські 
підприємства 2941 1588 2952 3023 3187 3366 3893

господарства населення 2637 2960 3643 3724 3846 3903 4090

Середня жива вага однієї голови, кг 393 320 381 394 395 411 434

у т. ч. сільськогосподарські 
підприємства 395 311 375 390 383 403 423

господарства населення 360 328 386 397 406 418 451

Середньодобовий приріст, г 431 255 392 401 416 449 469
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Виробництво яловичини і телятини по всіх кате-
горіях господарств у 2009 році складає 27,5% від рівня 
виробництва 1990 року. Значне зменшення виробни-
цтва яловичини відбулося в сільськогосподарських під-
приємствах, до 9,2% від рівня виробництва в 1990 році. 
Збільшення виробництва яловичини і телятини у госпо-
дарствах населення в 2,1 раза, а також поява фермер-
ських господарств не дали змогу призупинити падіння 
виробництва яловичини.

Низькою залишається продуктивність худоби і ре-
алізація її низькими ваговими категоріями. 

тварин відповідно до існуючих норм годівлі, тобто  з 
розрахунку 38 – 40 к.од. на одну умовну голову худоби за 
рік і 100 – 110 г перетравного протеїну в 1 к.од. А при на-
явному фактичному  поголів'ї худоби це зробити легко. 
Сьогодні середня жива вага 1 голови великої рогатої ху-
доби, зданої на м'ясо складає 323 кг, а середньодобовий 
приріст  439 грам, тобто молодняк  здають у віці 25 міс. 
Розрахунки показують, що якщо ці ж корми згодувати 
тваринам  за 15 – 18 міс. (тобто збільшити денний раці-
он на 20 – 25% і в нім довести питому вагу концентратів 
до 35 – 40%), то  цю живу масу можна буде отримати в 

Таблиця 2

Ефективність сільськогосподарського виробництва

Показник 1990 2000 2005 2006 2007 2008 2009

Прибуток, млн грн

Сільське господарство 11422,8 –121,4 1253,2 630,4 4168,9 5462,1 7120,0

у т. ч. рослинництво 7060,0 1834,5 900,2 1567,3 5501,6 5450,7 6334,3

тваринництво 4362,8 –1955,9 353,0 –936,9 –1332,7 11,4 785,7

Рівень рентабельності, %

Сільське господарство 42,3 –1,0 6,8 2,8 15,6 13,4 13,8

у т. ч. рослинництво 98,3 30,8 7,9 11,3 32,7 19,6 16,9

тваринництво 22,2 –33,8 –5,0 –11,0 –13,4 0,1 5,5

ВРХ на мясо 20,6 –42,3 –25,0 –38,4 –41,0 –24,1 –32,9

Молоко 32,2 –6,0 12,2 –3,7 13,8 4,1 1,4

Низькі показники продуктивності худоби призве-
ли до дуже невтішних економічних показників ефектив-
ності виробництва. Так, у 2000 р. сільське господарство 
вцілому було збитковим за рахунок збитковості галузі 
тваринництва. У 2009 р. ситуація дещо покращилась, 
тобто сільське господарство отримало вже прибутки 7,1 
млрд грн, але тваринництво тільки 5,5 млн грн при збит-
ковості яловичини у –32,9%.

Про який інноваційний шлях сьогодні може йти 
мова, якщо в сільському господарстві склалася просто 
страхітлива картина: посівні площі скоротилися на 20%, 
а кормові взагалі в три рази, поголів'я тварин  катастро-
фічно зменшилося в 3-4 рази, а в сільськогосподарських  
підприємствах практично в 10 разів. Аграрна політика 
держави направлена на згортання власного виробництва 
і збільшення насичення продовольчого ринку за рахунок 
імпорту продовольства. Фактично сьогодні спостеріга-
ється антиекстенсивно – інтенсивний шлях розвитку. 

Тому на сучасному етапі основним шляхом 
роз витку тваринництва повинен бути інтенсивно-
екстенсивний. Провідні вчені-аграрії відзначали, що 
продуктивність тварин на 50% залежить від чинників 
годівлі, на 25% – породи і селекції,  на 25% – від систе-
ми утримання. Отже, на сучасному етапі розвитку тва-
ринництва першорядне значення необхідно приділяти 
повноцінній годівлі сільськогосподарських тварин. За-
гальновідомо, що потенційні продуктивні можливості 
всіх вітчизняних молочно- м'ясних і молочних порід 
знаходяться в межах 6000 – 8000 кг на корову за рік,  
а середньодобові прирости молодняка – 800 – 1000 гра-
мів. Потрібно тільки правильно організувати годівлю 

15 місяців при середньодобових приростах тільки 700 
грам, а в 18 місяців  жива маса вже буде 380 – 400 кг, 
тобто собівартість приросту живої маси знизиться на 
20 – 25%, і яловичина навіть при цих цінах реалізації 
буде вже рентабельною. 

Кінцеві показники ефективності діяльності аграр-
них підприємств, як правило, виводять в розрахунку 
на 100 га сільськогосподарських угідь (табл. 3). Якщо 
валова продукція сільського господарства останні роки 
має тенденцію сталого підйому, то ефективність її ви-
робництва має дуже невтішні результати. Так, у 2009 р. 

Таблиця 3

Виробництво продукції скотарства на 100 га 
сільськогосподарських угідь, ц

Рік

Худоба та птиця – усього

Молоко
Вирощу-

вання                           
(у живій 

масі)

Реалізовано  
на забій                       

у живій 
масі 

у 
забійній 

масі

1990 155,0 154,1 104,5 587,4

2000 56,5 51,1 41,5 314,0

2005 62,8 63,8 42,6 366,0

2006 68,3 68,6 46,3 357,1

2007 69,5 74,9 51,7 331,7

2008 71,0 73,9 51,7 319,2

2009 72,0 74,1 51,8 302,3
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в розрахунку на 100 га сільськогосподарських угідь ви-
рощування худоби у живій масі, реалізація  на забій як 
в живій, так і в забійній масі скоротилося більш, ніж у  
2 рази, виробництво молока відповідно майже у два 
рази (з 587,4 ц до 302,3 ц). Хоча у період 2005 – 2007 рр. і 
був відмічений суттєвий підйом ефективності (на 13,7 – 
16,6%), та останні два роки знов склалася тенденція до 
занепаду галузі (на 21,2%).

Та обставина, що більше 80% окремих видів продук-
ції тваринництва виробляється не промисловим спосо-
бом, а у дрібних і присадибних господарствах, призводить 
до неможливості успішно використовувати здобутки на-
уки і досвід провідних країн світу. За таких умов ми маємо 
відносно високу собівартість продукції тваринництва, а в 
окремих її видів, наприклад молока, і низьку якість.

ВИСНОВКИ
Слід зазначити, що генетичний потенціал основ них 

продуцентів м'яса, молока та вовни реалізовується в меж-

ах 48 – 50%. Виключення становить лише бройлерне ви-
робництво, де зазначений потенціал використано на 77%. 
У першу чергу, це було досягнуто завдяки запровадженню 
інтенсивних технологій вирощування птиці. Тому на су-
часному етапі основним шляхом розвитку тваринництва 
повинен бути інтенсивно-екстенсивний.                             
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Динамічність сучасного світу проявляється прак-
тично у всіх сферах розвитку суспільства: соці-
альній, економічній, політичній, духовній і ха-

рактеризується все більшою інтенсивністю, різноплано-
вістю, багатомірністю. Одним із найширокомасштабних 
проявів такої динаміки є міграція. Звичайно, сучасна 
міграція багато в чому представляє собою соціальне 
явище, зумовлене дією цілого комплексу виробничих, 
соціально-економічних, демографічних, політичних, 
культурних факторів. Між тим, слід визнати, що мігра-
ційні потоки поряд з інформаційними і економічними 
потоками не тільки активно впливають на темпи і ха-
рактер розвитку країн і регіонів, але й відіграють роль 
зовнішніх факторів впливу на структуру і систему як 
державних, так і міжнародних суспільних відносин. 

Причинами міграції виступають переважно со-
ціально-економічні чинники. Проте в окремі періоди в 
різних країнах висуваються на перше місце політичні, 
національні, релігійні чинники. Під час воєн (світових і 
локальних) основними контингентами мігрантів стають 
біженці та переміщені особи.

Сучасні світові тенденції міграції достатньо пред-
ставлені в статистиці: згідно з останніми даними Світо-
вого банку зараз близько 215 млн осіб проживають не 
в своїх країнах, що становить 3,2% від чисельності на-

селення світу. Причому 16,3 млн мігрантів – біженці,  
а решта 93% – змінили місце проживання переважно з 
економічних причин [10]. 

Міграційні процеси мають складний характер, 
вони охоплюють практично всю територію світу і харак-
терні як для розвинених держав, так і для слаборозвине-
них. Загальний динамізм сучасного трансформаційного 
періоду активізував ці процеси, що вносить нерівновагу 
в економіку, соціум, політику. Для України, в її кризово-
му стані, зараз ця проблема стоїть досить гостро: відтік 
умів, робочої сили, транзитні потоки з Азії в Європу за-
вдають збитки економіці і створюють складні проблем-
ні ситуації. Треба визнати, що до такого масштабного 
явища Україна не готова. Щоб ефективно врегулювати 
ситуацію, потрібні наукові знання з цього питання, пра-
вові основи і практичні заходи.

В Україні критичний стан економіки, руйнація со-
ціальної сфери, особливо на селі, поглиблення майново-
го розшарування в суспільстві призвело до загострення 
демографічної ситуації. Що, у свою чергу, також позна-
чається наростанням масштабних міграційних проце-
сів – від'їзд багатьох українців на постійне проживання 
до інших держав, а також пошук мільйонами людей ро-
боти за кордоном. Така проблема не може бути віддана 
«на відкуп» ринковим механізмам і потребує комплекс-
ного підходу до її вирішення на рівні держави.

Питанням міграції приділяли увагу ще в XIX ст. 
представники Чиказької школи Р. Парк, Е. Берджес і  
Р. Маккензі [5, с. 34 – 38]. Нові напрацювання аналізу 
масових переселень характерні для вчених В.Л. Інозем-
цева, В. А. Іонцева, Л. Л. Рибаковського, С. В. Рязанцева, 
Ф. Дювеля, Б. МакКінлі, У. Петерсена.

Процесуальна сторона міграції населення дослі-
джувалась Т. І. Заславською, В. М. Моісеєнко, Є. С. Кра-
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