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вони тільки збільшать рівень корупції та примусять 
бізнес-групи ще активніше «захоплювати» державу та 
втручатися у політичні процеси, намагаючись взяти 
під контроль це «джерело небезпеки». Позбавляючи 
великий бізнес рентних доходів, потрібно створити 
чіткі, стабільні і справедливі правила його роботи в 
інтересах економіки України. Тільки так він перетво-
риться на справжній локомотив вітчизняної економі-
ки та витягне її з «периферійної» зони світового спів-
товариства, в якій вона зараз знаходиться.	 n
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Постановка проблемы. При проектировании 
информационных систем (ИС) необходимо решить, 
сколько и какой именно информации необходимо пред-
приятию (фирме) для полноценного функционирова-
ния. Ответ на этот вопрос позволяет сформулировать 
требования к техническому и программному обеспе-
чению: объемы хранилищ данных, пропускную способ-
ность компьютерной сети, вид и содержимое интерфей-
сов программ, формы отчетов и т. п. Именно поэтому 
вопрос оценки характеристик информации до сих пор 
остается актуальным.

Анализ последних достижений и публикаций. 
Понятие «информация» привлекает внимание иссле-
дователей в различных областях науки. Так, например, 
в работе Д. С. Чернавского [1] собрано более двух де-
сятков определений для понятия «информация», что 
говорит с одной стороны, о важности этого понятия, 
а с другой стороны, показывает, что исследования еще 
не завершены.

При оценке информации используются ее коли-
чественные, семантические и вероятностные харак-
теристики. По мере изучения понятия «информация» 
перечень ее характеристик расширялся, и сейчас к ним 

относят: количество, ценность, структурированность, 
точность, полноту, репрезентативность, содержатель-
ность, достаточность, доступность, актуальность, сво-
евременность, достоверность, понятность, краткость и 
устойчивость [2]. Отметим, что перечисленные харак-
теристики информации в основном относятся к каче-
ственным, или же оцениваются уровнем вероятности.

На настоящий момент экономическая теория ис-
пользует два подхода к оценке полезности: кардина-
листский и ординалистский. Кардиналистский подход 
основан на представлении полезности, как функции от 
количества блага. Ординалистский подход базирует-
ся на ряде аксиом: упорядоченности, рефлективности, 
транзитивности, ненасыщения, непрерывности, выпу-
клости. К информации подходят аксиомы рефлектив-
ности, непрерывности и ненасыщения, хотя последнюю 
аксиому можно принять, как будет показано ниже, с 
определенными оговорками. Все остальные аксиомы 
базируются на сопоставлении наборов благ [3]. Однако 
в случае представления информации, как блага (товара, 
ресурса), ее сложно сопоставить с другим благом, раз-
ве что с той же информацией, представленной в другой 
форме. Кроме того, следует учесть, что информация яв-
ляется уникальным видом ресурса, потребление кото-
рого не уменьшает ее объема (количества).

Иванов Е. Ю. исследовал функции полезности 
информации с точки зрения формирования цен на ин-
формационные продукты, основываясь на кардиналист-
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ском подходе и используя в качестве меры количество 
информации. Он рассмотрел 8 вариантов функции по-
лезности информации, учитывая при этом предельные 
затраты на приобретение информации и предельную 
полезность от ее использования [4].

С точки зрения автора, при оценке полезности 
информации необходимо применять комплексный под-
ход: кардиналистский − для оценивания количествен-
ных и ординалистский – для оценивания качественных 
характеристик информации.

Цель статьи. Целью данной статьи является обо-
снование многокритериальной функции полезности 
экономической информации и выявление особенностей 
ее построения и использования.

Материалы и результаты исследований. Под 
экономической информацией будем понимать внутрен-
нюю и внешнюю информацию, возникающую (продуци-
руемую) в результате финансово-хозяйственной либо 
иной деятельности предприятия, исключив сугубо тех-
ническую и технологическую информацию.

Проанализировав определения для перечисленных 
в [2] характеристик информации, изначально напраши-
вается вывод, что наилучшим вариантом будет их макси-
мизация. Однако в реальности это не всегда возможно, 
так как некоторые характеристики информации, с одной 
стороны, частично дублируются, а с другой стороны − 
противоречат друг другу. Так, например, актуальность 
и своевременность, по сути, означают временнýю ха-
рактеристику информации; содержательность и доста-
точность отражают ее количество; репрезентативность, 
точность и достоверность оценивают качество инфор-
мации; понятность и доступность − форму преставле-
ния. В то же время такие характеристики, как достаточ-
ность и краткость, доступность и понятность вступают 
в противоречие друг с другом. Исходя из этих рассужде-
ний, количество характеристик информации сведем к 
трем: количество, момент времени потребления и форму 
представления, а функцию полезности экономической 
информации представим в следующем виде:

),,(),,( TCNfTCNU I = ,                 (1)
где      N – количество информации;

C − степень обработки информации;
T − момент времени представления информации.
Вопрос измерения количества информации явля-

ется достаточно сложным. Использование байт, как еди-
ницы измерения, не позволяет в полной мере оценить 
качество и релевантность информации ввиду многооб-
разия форматов данных в современных системах обра-
ботки и хранения информации. Поэтому целесообразно 
учитывать форматы всех данных, входящих в состав 
информации. Рассмотрим, например, такой показатель, 
как объем выпуска продукции Q. Сама по себе эта ве-
личина не имеет смысла без привязки ко времени и 
месту производства. Если предприятие выпускает толь-
ко один вид продукции, достаточно добавить дату D. 
В результате получим кортеж: {D, Q}. Если предприятие 
выпускает несколько видов продукции, имеет несколько 
производственных цехов, работающих в несколько смен, 
релевантный кортеж должен выглядеть так:

}{ CBGQD ,,,, ,                               (2)

где D  − дата выпуска; Q − объем выпуска; G − код про-
дукции; B − код цеха; C − номер смены.

Используя форматы данных языка запросов SQL, 
получим, что для хранения в базе данных одного корте-
жа (2) необходимо от 16 до 28 байт дискового простран-
ства. Так, например, за год требуемый объем дискового 
пространства для 10 цехов, 3 смен, 365 рабочих дней и 
50 видов продукции составит 547500 кортежей объемом 
от 8760000 ≈ 9 Мбайт до 15330000 ≈ 15 Мбайт. Для коли-
чества информации принцип «чем больше, тем лучше» 
не всегда приемлем и не всегда нужен. Излишняя ин-
формация ничего не даст, но может усложнить анализ и 
принятие решений.

Степень обработки информации C  есть ни что 
иное, как форма ее представления. Будем оценивать 
значение C , как количество операций (арифметиче-
ских, логических, семантических), которые были произ-
ведены над данными.

Так, например, для расчета годового фактическо-
го фонда рабочего времени 

 
необходимо из годо-

вого планового фонда рабочего времени 
 
вычесть 

количество часов простоя Тпр. При этом используется 
одна операция – вычитание, и, соответственно, C = 1. 
При расчете годового фактического выпуска продукции 
j- го типа j  необходимо выпуск продукции за день 1

j  
умножить на годовой фактический фонд рабочего вре-
мени . Для получения  уже применялась опера-
ция вычитания, а для получения j  

– еще и операция 
умножения, следовательно, C = 2.

Для построения функции полезности информации 
целесообразно, во-первых, представить характеристики 
в измеримой, числовой форме, и, во-вторых, как предло-
жено в [5], ограничить уровень полезности единицей.

На рис. 1 показаны предлагаемые одномерные 
функции полезности информации для отдельных факто-
ров. Здесь приняты следующие обозначения: Nen − до-
статочное количество информации; Cen − достаточный 
уровень обработки; Treq − момент времени использо-
вания информации; T1 – момент времени, при котором 
полезность снижается до минимального значения; UImax, 
UImin − соответственно максимальная и минимальная 
полезность информации.

Прокомментируем эти функции. На всех приве-
денных графиках функции полезности имеют особую 
точку А, в которой полезность информации UI дости-
гает своего максимального значения UImax . Снижение 
полезности при N > Nen объясняется тем, что избыточ-
ная информация в системе управления начинает играть 
роль шума и снижает эффективность принимаемых ре-
шений, а увеличение степени обработки информации 
свыше требуемого уровня C > Cen не повышает полез-
ность с точки зрения принятия решений, т. к. получен-
ные результаты теряют экономический смысл.

На рис. 1, в показаны два возможных варианта 
зависимости полезности информации времени ее по-
требления (использования). Для первого варианта (кри-
вая 1) полезность имеет максимальное значение UImax  с 
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момента возникновения информации (T = 0) вплоть до 
точки потребления T = Treq, а затем начинает снижаться 
и достигает минимального уровня UImin  при T = T1. Во 
втором варианте (кривая 2) информация полезна толь-
ко в точке А (T = Treq), а за ее пределами полезность 
обращается в нуль.

Исходя из приведенных выше соображений, функ-
ции полезности, представленные на рис. 1, опишем сле-
дующим образом:

 










>




 −−

≤−
=

,,sin1

,,1
)(

2

1

NenN
K

NenN

NenNe
NU

N

K
N

I

N

          

(3)

 

,,sin1

,,121
)(

3

Im
2

1
Im

CenCпри
K

CenC

СenСприU
K

KCthU
CU

C

in
C

C
in

I (4)

 

,1,

,1,1

,,1

)(

min

1

TTприU

TTTreqпри
K
T

TreqTпри

TU

I

T
I

   

для кривой 1,  (5)

 

,,0
,,1

)(
TreqTпри
TreqTпри

TU I

 
для кривой 2,          (6)

где KN1, KN2, KC1, KC2, KC3, KT1 − постоянные коэффициенты.
В [5] при построении многофакторных функций 

полезности рекомендуется исследовать влияние каж-
дого фактора на полезность при фиксированных значе-
ниях остальных факторов. В нашем случае показатель T 
не зависит от N и C, а для C и Nимеет место следующая 
зависимость:

C = g(N), C < N,                               (7)
где g – нелинейная функция.

Перед выбором вида многомерной функции полез-
ности проанализируем функцию UI = f (T). Пренебрегая 
участком T > Treq, приходим к двум возможным вари-
антам зависимости полезности от времени: полезность 
максимальна от момента ее формирования (T = 0) до 
момента использования (T = Treq), а затем снижается до 
UImin  (кривая 1), или же полезность максимальна только 
в точке T = Treq (кривая 2). Учитывая зависимость (7), 
приходим к мультипликативной форме функции полез-
ности, которая определена на интервале 0 ... Treq:

UI (N, C) = UI (N) . UI (C),                      (8)
где    UI (N, C) − многомерная функция полезности ин-
формации;

UI (N), UI (C) − одномерные функции полезности 
информации.

На рис. 2 приведен пример многомерной функции 
полезности, построенной с использованием (3)–(6), (8) 
при Nen = 1000, Cen = 40.

Как видно из рисунка 2а, функция полезности ин-
формации имеет экстремум, соответствующий макси-
мальной полезности. Часть кривых на рис. 2, б, состоя-
щие из левых и нижних фрагментов контурных линий, 
являются кривыми безразличия для N и C. Таким обра-
зом, максимизация полезности информации возможна не 
только за счет увеличения ее количества, но и за счет уве-
личения степени обработки. Нижние и правые фрагмен-
ты контурных линий – это кривые безразличия для коли-
чества информации, как антиблага, когда дополнительная 
обработка предпочтительнее прироста ее количества.

Выводы. Использование многомерной функции 
полезности экономической информации дает возмож-
ность определить такие ее показатели, как количество, 
степень обработки и момент времени использования 
(потребления). Знание требуемого количества инфор-
мации позволяет рассчитать объемы хранилищ данных, 
а знание требуемой степени обработки – определить 
требования к программному и математическому обе-
спечению информационной системы.	 n

Рис. 1. Вид одномерных функций полезности информации
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Рис. 2. Пример многомерной функции полезности информации
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В умовах сьогодення соціально-економічні пере-
творення здійснюються під впливом низки 
чинників, яким притаманні нестаціонарність та 

стохастичність прояву. Вони зумовлюють специфіку 
соціально-економічного розвитку регіонів, їх взаємодію 
та необхідність інтеграції інтересів [1, 3 – 4]. Саме тому 
проблеми оцінки нерівномірності, асиметричності 
та диспропорції регіонального розвитку є одними з 
найбільш актуальних.

Одним з головних завдань оцінки асиметричності 
соціально-економічного розвитку регіонів є побудова мо-
делей диференціації регіонів. Результати такого аналізу є 
базовими для побудови моделей оцінки інтегрального 
рівня соціально-економічного розвитку і моделей іден-
тифікації регіональних катастроф. Проблема групуван-
ня регіонів полягає у виокремленні серед вхідної сукуп-
ності регіонів на основі сформованого інформаційного 
простору два кластери в залежності від ступеня прояву 
в регіонах соціально-економічної нерівномірності роз-
витку: кластер № 1 – регіони з високим і кластер №2 – 

регіони з низьким рівнем СЕР [2]. Реалізація цієї моделі 
здійснюється за допомогою методів кластерного аналізу, 
що дозволяє проводити класифікацію регіонів на основі 
чисельних значень ознак, що беруть участь в їх описі.

Класифікацію було здійснено на прикладі 79 регіо-
нами РФ (без урахування Чеченської Республіки внаслі-
док об’єктивних обмежень ведення даних та м. Москва, 
Санкт-Петербург) за складовими, які відбивають стан 
демографії, зайнятості, доходів та видатків, економічно-
го потенціалу, медичного обслуговування, правопору-
шень. Детальний аналіз складу кластерів за просторово-
динамічною вибіркою дозволив дійти висновку, що ре-
гіони, які належать другому кластеру, утворюють групу 
з найбільш високими середніми значеннями за складо-
вими, які відбивають соціально активні регіони (рис. 1). 
Низькі середні значення спостерігалися за складовими 
стану економічного та виробничого потенціалу, еколо-
гії. Для регіонів, що належать першому кластеру, серед-
ні значення системи ознак є протилежними середнім 
другого кластера. Оцінка структурних змін в кластерах 
здійснювалась на основі динаміки питомої ваги групи з 
високим і низьким рівнем розвитку (табл. 1).

Аналіз табл. 2.3 свідчить про досить значну дис-
пропорцію між регіонами Російській Федерації на 
2004 рік (35,1%). Найбільш низька частка регіонів-лідерів 
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