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доланням проблем. Продуктивне навчання, навпаки, 
підвищує здатність щось створювати, воно потребує 
вміння бачити системи, які управляють подіями: «ключ 
до системного бачення на реальність полягає у здатнос-
ті розглядати вплив як циклічне, а не прямолінійне...де 
кожний цикл має свою історію» [5]. Саме це розумін-
ня систем, які керують подіями, дозволяє менеджерам 
формувати новий погляд на світ.

Отже, здатність до навчання як властивість орга-
нізації розглядається вченими-економістами набагато 
ширше, ніж просто розповсюдження серед працівників 
методів навчання та самовдосконалення, та стосується 
багатьох властивостей організації, як структурних, так і 
функціональних. Концепція навчання виходить далеко 
за рамки просто регулярного підвищення кваліфікації 
співробітників, вона стосується змін інших властиво-
стей організації, зокрема, особливостей взаємодії з ото-
чуючим середовищем, раціональності процесів, що про-
ходять у самій організації, швидкості та адекватності її 
реагування на виклик оточення. Усі ці процеси відби-
ваються на розвитку організації взагалі, її здатності до 
адаптації та на рівні організаційної культури культури.

Аналіз ознак культури адаптивного підприємства 
дозволив зробити висновок про те, що наявність 
на підприємстві організаційного навчання є 

ознакою як високого рівня культури, так і адаптивності 
підприємства. Адже шляхом проведення організацій-
ного навчання проводиться не тільки ознайомлення 
працівників з основними цінностями, нормами та пра-
вилами поведінки, встановленими в організації, але й 
їх переоцінка та корегування відповідно до нових умов, 
особливої уваги надають поведінці та методам при-
йняття рішень у нестандартних ситуаціях та розвитку 
лідерських якостей у працівників на всіх рівнях. Таким 
чином, рівень корпоративної культури включає органі-
заційне навчання та є основною ознакою адаптивності 
підприємства.                      
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Ф. У. Тейлору – Великому реформатору 
производства посвящаю!

Автор 

В 2011 году исполнилось сто лет изданию книги 
Тейлора Ф. У. «Principles of Scientific Management». 
Однако юбилей настраивает нас, обладателей ве-

личайшего научного наследия, скорее не к фанфарам,  
а к коррекции интерпретирования важнейших аспектов 
его теории – цели данной публикации. Она предусма-
тривает решение таких задач: 

 установить связь управления, менеджмента, 
производства и исполнения; 

 уточнить происхождение важнейших терминов 
теории Тейлора. 

Их нерешенность снижает эффективность теории 
и практики менеджмента, чем и обусловлена актуаль-
ность исследования. Использованы методики: обзор 
научной литературы, «2С70», аналогии, исторического 
и логического. 

Термины «Управление» и «Менеджмент» полу-
чили широкое распространение в научной литературе 
[1 – 7]. Вот несколько примеров попытки определить 

характер их связи: «Понятие «управление» и «менед-
жмент» часто употребляются как синонимы, в то же 
время между ними имеются различия…«Менеджмент» 
означает «управление» ... менеджмент – это целена-
правленное воздействие, согласующее совместную де-
ятельность … Управление … – это процесс выработки 
и осуществления управляющих воздействий» [8]. Но 
в чём сущность отличия менеджмента и управления – 
этого в статье, к сожалению, нет! Выдержки из другой 
публикации: «…можно ли считать, что английское по-
нятие «менеджмент» и русское «управление» и, соот-
ветственно, «менеджер» и «руководитель» – это одно и 
то же? И да, и нет. В общем смысле…– да. Вместе с тем 
есть и отличия … интересные, правда, в основном лишь 
специалистам» [9]. Очень даже интересные! Но автор не 
раскрывает их! 

Существуют несколько английских терминов, от-
ражающих разные аспекты, формы управления: mana-
gement, control, direction, operation, driving, governing, 
guidance, handling, bureau [10]. Сущность управления 
в научной литературе определяется примерно одинако-
во: как «…выработка и осуществление целенаправлен-
ных управляющих воздействий на объект»; как «…це-
ленаправленное воздействие управляющей системы на 
управляемую…» [11]. Обобщение различных взглядов  
(в том числе и собственных) привели автора к таким вы-
водам. Существуют две основные формы управления: 
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менеджмент как духовное целенаправленное воздей-
ствие человека на человека; производство как целена-
правленное воздействие человека на природу, с учётом 
воздействия природы на природу, включая и физическое 
человеческое взаимодействие. Воздействие природы на 
природу без участия человека не следует считать управ-
лением. Менеджмент является специфической частью, 
формой, одним из аспектов управления. Менеджмент 
проявляется как прямое воздействие: мотивация, дело-
вое общение, принятие решения. И как опосредованное: 
планирование, проектирование, контроль. Ясно, что 
управление – деятельность и менеджеров, и рабочих. 
До Тейлора менеджмента в «чистом» виде не было – он 
был смешан с производством. Заслугой Тейлора являет-
ся понимание принципиального отличия менеджмента 
от производства и реализация их разделения на прак-
тике. Рабочие – не организаторы, менеджеры – не про-
изводители. Производство необходимо трактовать как 
деятельность только рабочих. «Производство» идей, 
решений, информации, целей – не производство. В ме-
неджменте (с лёгкой руки Тейлора) нет производства, 
в производстве нет менеджмента. Тейлор разделил 
именно менеджмент и производство! Это полностью 
опровергает сложившееся мнение, что Тейлор отделил 
менеджмент от исполнения [12]. Практика свидетель-
ствует, что менеджер любого уровня является не только 
распорядителем, но и исполнителем. В самом деле, пер-
вый заместитель директора по отношению к начальнику 
цеха является распорядителем, но к директору – испол-
нителем его решений, указаний. Отделить менеджмент 
от исполнения невозможно! Но как трактовать отделе-
ние менеджмента от производства – как закон, принцип 
или правило? Закон – это связь субстанций в виде моде-
ли: формулы – законы Ома, Ньютона; графика – закон 
нормального распределения; таблицы – закон Менделе-
ева [6]. Закон – это связь в форме сравнения субстанций 
(часто – равенства). Ясно, что данное разделение – не 
закон. Это и не правило, не требование к поведению. От-
деление менеджмента от производства – это принцип, 
принцип философской теории Тейлора, «Тейлоризма», 
частный случай принципа разделения труда экономиче-
ской науки или принципа разделения деятельности нау-
ки «Менеджмент», вытекающие из всеобщего принципа 
«Всякое сложное состоит из множества простых», или 
«Всё состоит из атомов». 

Вопрос адекватности переводов и интерпре-
тации важнейших терминов теории Тейлора 
связан и с происхождением русского термина 

«менеджмент». Вопрос – когда впервые появился ан-
глийский термин «Management» – требует специально-
го исследования и принципиального значения в данном 
исследовании не имеет. В русском языке, в отличие от 
английского, нет русского термина, обозначающего ор-
ганизацию труда. Очевидно, в этом одна из причин 
рождения термина «Менеджмент» – русского аналога 
американского термина «Management». Термин «Ме-
неджмент» распространяется и становится популярным 
после перехода к рыночной экономике; «Management» – 
с появлением научного менеджмента Тейлора (Scientific 

Management). Но, как ни парадоксально, сам Тейлор, отец 
научного менеджмента, вначале не использовал термин 
«Scientific Management». Свою первую книгу, которая 
по содержанию, смыслу посвящёна именно научному 
менеджменту, он назвал не «Scientific Management», а 
«Shop Management». (Её, кстати, следует переводить 
как «Производственный менеджмент», а не «Цеховой 
менеджмент», и уж тем более не «Управление мастер-
ской».) [13]. Одна из причин – Тейлор, будучи величай-
шим практиком и изобретателем, не владел методикой 
глубокого теоретического, философского обобщения. 
Это характерная черта западной традиции,  в ней наука 
является всего лишь средством практики, средством по-
вышения качества жизни. У них акцент с теории пере-
мещён на практику, и Тейлор – типичный представитель 
западной культуры. У нас наоборот, преобладает грече-
ская традиция и элементы, унаследованные от византий-
ской культуры: наука превращается в искусство для ис-
кусства, знание ради знания, а естественная реализация 
научных открытий трансформируется, извращается в их 
«внедрение», в процесс сопротивления новшествам. Из-
вестен важнейший догмат Библии – «Не создай кумира». 
Мы создали. Науку ради науки. У нас наука не разверну-
та в сторону практики, отор вана от неё, замкнута почти 
всегда на себя, «варится в собственном соку». Где наши 
технопарки, технополисы, «силиконовые долины»?! 
Конечно, есть и приятные исключения: использование 
энергии атома, космические, криогенные технологии. 
Но в основном мы генерируем величайшие идеи и не 
можем их реализовать, поставить на службу обществу. 
Их успешно реализуют за рубежом. У нас практика вос-
принимается как обуза, наказание, нечто недостойное 
нашего внимания. С сожалением приходится признать, 
причину этого – у нас всё ещё не решена как минимум 
одна из двух основных проблем, которые обозначил 
классик… 

Из всего контекста второй книги Тейлора 
«Principles of Scientific Management» видно, что 
он не отличает и такие существенно разные по-

нятия как «Принципы» и «Правила». Правила – это 
требования к поведению, они применяются на практи-
ке. Принципы же – это не правила, это основа науки, это 
утверждения, средства доказательства научных законов 
[6]. «Principles of Scientific Management» рассматривает 
именно правила. Книга и должна быть переведена на 
русский язык как «Правила научного менеджмента», но 
никак не «Принципы и методы научного менеджмен-
та» [13]. В научной литературе есть свидетельства, что 
термин «Scientific management» был использован до 
Тейлора. Вот одно из них: «Интересно, что само по-
нятие «научное управление» ввел в обиход не Тейлор, 
а Луис Брандейс…Тейлор называл созданный им на-
бор административных приемов «системой заданий» 
или «управлением посредством заданий». Лишь с 1910 
года он начинает широко пользоваться термином «на-
учное управление» [14]. Необходимо заметить, что пра-
вильнее употреблять не термин «научное управление»,  
а «научный менеджмент». Есть и такая версия: название 
«Научный менеджмент» («Scientific management») было 
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дано системе Тейлора («Тейлоризму», «Рационализму» 
и родственным ей системам) в 1910 году, во время ра-
боты комиссии по железнодорожным тарифам [15].  
И лишь после этого Тейлор начинает активно использо-
вать термин «Scientific management». 

 Как итог исследования можно констатировать та-
кие основные результаты: 

 определено сходство и отличие менеджмента и 
управления (установлено, что менеджмент есть 
часть, специфическая форма управления); 

 доказано, что Тейлор отделил от менеджмента 
не исполнение, а производство;

 уточнены переводы и сущность важнейших по-
нятий теории Тейлора [16]. 

Автор убеждён, что результаты данного исследо-
вания будут способствовать развитию науки и 
повышению эффективности практики менед-

жмента и надеется, что проницательный читатель вос-
принял статью не столько как критическую, но как по-
пытку приближения к истине, которой была посвящена 
и вся деятельность Тейлора. Автор полагает, что её сле-
дует воспринимать и как уместный комплимент к сто-
летнему юбилею выхода его величайшего труда, «пере-
вернувшего» производство.                    
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львів

Світова економічна криза, що розпочалася осінню 
2007 року, змусила переглянути підходи до управ-
ління в багатьох компаніях. Різке падіння попи-

ту на товари зменшило доходи і прибутки, а у багатьох 
випадках – спричинило збитки. У першу чергу, з метою 
зменшення витрат, було скорочено і переспрямовано 
маркетингові бюджети компаній. Однак при цьому всьо-
му конкуренція аж ніяк не зменшилася, і перед компані-
ями постало завдання боротьби за платоспроможного 
клієнта, а маркетинг залишився одним із напрямків фор-
мування конкурентних переваг. Відповідно, необхідним є 
перегляд маркетингових стратегій підприємств і їх адап-
тація до умов світової економічної кризи таким чином, 
щоб утримати споживачів із найменшими затратами.

Питаннями маркетингових стратегій уже досить 
давно займаються як зарубіжні, так і вітчизняні на-
уковці. Важливий внесок у розвиток стратегічного мар-
кетингу внесли такі зарубіжні науковці, як М. Портер, 
Ж.-Ж. Ламбен. До зарубіжних фахівців стратегічного 
маркетингу можна також віднести і засновників окре-
мих новітніх маркетингових підходів, наприклад С. Го-
діна із концепцією довірчого маркетингу. Вітчизняні 
науковці вивчають як стратегічний маркетинг загалом, 
так і конкретні види чи напрямки стратегій. Так, окремі 
види маркетингових стратегій досліджують вітчизняні 
науковці Г. Агеєва і С. Ляшенко, К. Антонюк, Т. Катко-
ва, О. Краузе. Частина науковців вивчає маркетингові 
стратегій для підприємств окремих галузей економіки 
(В. Сергієв і Р. Адільшинов). Однак в умовах інтенсивно-
го розвитку маркетингу в Україні не було передбачено 
різкого перегляду таких стратегій в умовах кризи, а в ба-
гатьох випадках – тимчасової відмови від використання 
більшості маркетингового інструментарію.

Відповідно, постала необхідність створення нових 
підходів до формування як маркетингової системи під-
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