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більшість економічних показників залишаються низь-
кими. Для цього необхідно проводити аналіз діяльності 
та вносити коригування щодо функціонування певних 
економічних механізмів, маючи за приклад провідний 
європейський та світовий досвід. 		                   
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Производственные отношения представляют со-
бой общественную форму развития производи-
тельных сил в процессе производства, обмена, 

распределения и потребления материальных и духовных 
благ. Социальную природу такой общественной формы 
определяют отношения собственности, которые приме-
нительно к жилищной сфере экономики рассматриваются 
в научных трудах Плакиды В. Т., Камаева В. Д., Бабаева В. Н., 
Онищука Г. И., Рибака В. В., Шутенко Л. Н., Манцеви- 
ча Ю. Н. [1, 2, 4 – 8] и др. Вместе с тем в жилищной сфе-
ре экономики остаються нерешенными вопросы: каково 
соотношение и каков экономический статус категории 
собственности? Потому целью данной научной статьи 
является рассмотрение теоретических аспектов соб-
ственности как экономической категории и углубление 
смысловой нагрузки этого понятия в системе производ-
ственных отношений жилищной сферы экономики.

В процессе производства осуществляется при-
своение двух видов: 1) созидательное использование 
(производительное потребление) непосредственным 
производителем (работником) всех элементов произ-
водительных сил, включая собственную рабочую силу, 
через процесс труда; 2) предшествующее ему экономи-
ческое присвоение (купля, наем, аренда и т. п.) средств 
производства, рабочей силы, предметов потребления 
и услуг через соответствующую общественную форму. 
Присвоение второго типа представляет собой отноше-
ния собственности. В современных условиях развития 
жилищной сферы экономики объектом присвоения ста-
новятся также продукты интеллектуальной собствен-
ности – патенты, лицензии, «ноу-хау» и т. п. Таким об-
разом, в жилищной сфере экономики собственность – 
это экономические отношения между людьми по поводу 
присвоения средств производства, рабочей силы, пред-

метов потребления, услуг и объектов интеллектуальной 
собственности. Такое определение раскрывает каче-
ственную сторону собственности как экономической 
категории. Другой ее стороной является количествен-
ная определенность отношений собственности назван-
ными в определении ее объектами. Значит, подобные 
экономические отношения между людьми не беспред-
метны, они всегда связаны с присвоением тех или иных 
экономических благ. Следует отметить, что в политиче-
ской экономии как составной части экономической тео-
рии необходимым элементом каждого экономического 
отношения выступают объекты собственности. Что же 
касается имущественных прав и обязанностей людей, то 
они относятся к юридическому аспекту собственности. 
Определяющими среди них являются отношения между 
людьми по поводу присвоения средств производства, 
или отношения собственности на средства производ-
ства, составляющие основу производственных отноше-
ний, определяющие их тип. Отношения между людьми 
по поводу присвоения средств производства – «генети-
ческое ядро» системы производственных отношений в 
жилищной сфере экономики, которые функционируют 
и в секторе непосредственного производства, и при 
распределении, обмене и потреблении. 

В качестве основного производственного отно-
шения необходимо выделить отношения собственно-
сти на средства производства в сфере материального 
производства. Собственно они определяют социально-
экономическую форму соединения личных и вещных 
факторов производства. Отношения собственности яв-
ляются системной сущностью всей совокупности про-
изводственных отношений. Это означает, что усовер-
шенствование или коренное изменение отношений соб-
ственности невозможно без усовершенствования или 
изменения всех форм ее реализации и их проявлений в 
производственных отношениях: цены, заработной пла-
ты, налогов, распределения доходов и др. Но «собствен-
ность» в жилищной сфере экономики – это также еще 
и более емкая социологическая категория, включающая 
и экономические, и юридические отношения. Послед-
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ние, будучи правовой формой проявления реальных 
экономических отношений собственности, принадле-
жат к надстроечным и зависят от воли и сознания лю-
дей. Важнейшие категории юридического содержания 
собственности («владение», «распоряжение», «пользо-
вание») отражают реально существующие формы осу-
ществления отношений присвоения материальных благ 
в жилищной сфере экономики. К социальным аспектам 
проявления собственности относятся процессы форми-
рования и развития классов, социальных слоев и групп, 
а также механизм взаимодействия между ними в связи 
с их отношением к средствам производства, способам 
получения и присвоения определенной доли националь-
ного богатства. Политический аспект собственности 
заключается в степени влияния определенных классов 
и социальных групп на политику государства в зависи-
мости от их экономических интересов, политической 
воли, формируемых в результате присвоения в различ-
ных формах объектов собственности. 

Психологический аспект собственности отража-
ет наличие (или отсутствие) у человека чувства 
хозяина по отношению к объекту присвоения, 

как к своему или чужому. Вследствие тотального ого-
сударствления объектов общенародной собственности 
в бывшем СССР подавляющее большинство работни-
ков относилось к ней, как к чужой, что проявлялось в 
разворовывании государственного имущества. В ходе 
разгосударствления и приватизации масштабы этого 
процесса еще более возросли. В учебной экономической 
литературе 1990-х гг. выделяются, как правило, лишь 
экономический и юридический аспекты собственности. 
При этом одни авторы вообще отрицают наличие эко-
номического содержания в данной категории, считая 
ее категорией права; другие наряду с юридическим вы-
деляют и экономический аспект; третьи рассматривают 
ее на уровне внешних, поверхностных признаков, не 
раскрывая сущности, и т. д. Однако без научного пони-
мания сущности собственности невозможно раскрыть 
характер трансформационных процессов в жилищной 
сфере экономики, в частности, природы разгосударст-
вления и приватизации, глубинную сущность реформи-
рования экономической системы в целом. В учебнике 
под редакцией В. Д. Камаева собственность рассматри-
вается как «категория, используемая для обозначения 
системы экономических и правовых отношений, харак-
теризующих организационные или социальные формы 
владения, использования и распоряжения имуществом; 
имущество или финансовые средства, принадлежащие 
физическому или юридическому лицу»[2]. Такое опре-
деление не содержит четких характеристик экономи-
ческого и юридического аспектов собственности, в нем 
явно доминирует правовой аспект (организационные 
или социальные формы сводятся к триаде узловых ка-
тегорий права), не ясен статус таких организационных 
и социальных форм, к тому же объекты собственности 
ограничиваются только имуществом. В «Современном 
экономическом словаре» имущество характеризуется 
как материальные ценности, вещи, находящиеся во вла-
дении юридических и физических лиц [3]. Но исходя из 

приведенного определения, объектом собственности,  
а значит, присвоения, не могут быть услуги, рабочая 
сила, отдельные объекты интеллектуальной собствен-
ности, что не соответствует действительности. Таким 
образом, собственность – это исторически сложи-
вшийся способ экономического присвоения материаль-
ных благ, продуктов интеллектуального труда, рабо-
чей силы, услуг, реализуемый в форме дохода его субъек-
та в процессе разделения и персонификации отношений 
хозяйственного пользования, владения и распоряжения 
ее объектом или непосредственного потребления (лич-
ного или производительного) его полезного эффекта. 

Производительные силы и производственные от-
ношения в их диалектическом единстве и взаи-
модействии составляют общественный способ 

производства. Производительные силы представляют 
его вещественное содержание, производственные от-
ношения – общественную форму. Развиваясь более ди-
намично, производительные силы постепенно вступают 
во все большее противоречие с производственными от-
ношениями. Последние изменяются дискретно, будучи 
сначала формой развития производительных сил, спо-
собствующей их прогрессу, постепенно превращаются 
в сдерживающий элемент их дальнейшего роста, пере-
стают отвечать их уровню, структуре и характеру раз-
вития. Вследствие этого между двумя сторонами обще-
ственного способа производства возникает конфликт, 
что экономически обусловливает наступление эпохи 
социальных революций. Как известно, основными при-
знаками такого конфликта являются: 1) отсутствие сти-
мулов к труду у большинства работников; 2) медленное 
внедрение новой техники; 3) низкая эффективность 
научной деятельности, недостаточное внедрение ре-
зультатов новационных разработок в производство; 4) 
снижение, стагнация или очень медленный рост жиз-
ненного уровня населения; 5) утрата страной своих по-
зиций на мировом рынке. Поскольку в сравнении с про-
изводительными силами производственные отношения 
более консервативны, они в пределах того или иного об-
щественного способа производства стремятся приспо-
сабливаться к уровню, структуре и характеру развития 
производительных сил, что проявляется в эволюции 
форм собственности. Так, на смену индивидуальной ка-
питалистической собственности приходит акционер-
ная; ее диалектически отрицает государственная форма 
капиталистической собственности, а государствен-
ную  – интегрированная транснациональная (процесс 
ее становления идет в странах Европейского Союза). 
Каждая из этих форм собственности в жилищной сфе-
ре экономики временно и частично должна разрешать 
противо-речие между двумя сторонами общественного 
способа производства, развивая и углубляя его впослед-
ствии уже на более широкой основе. 	                 
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В системе рыночного механизма хозяйствования 
рентабельности принадлежит одно из централь-
ных мест. Значимость уровня рентабельности 

предприятий розничной торговли в условиях ориента-
ции на рыночные отношения определяется интересом к 
нему не только руководства предприятий, но и интере-
сом государства, контрагентов, собственников, креди-
торов, инвесторов.

Рентабельная торговля и получение прибыли 
выступают важными стимулами развития торговых 
предприятий. Возможность получения прибыли сти-
мулирует руководство к использованию организаци-
онных и технических нововведений для повышения 
эффективности торговых процессов, а также усиления 
конкурентных позиций предприятий.

Вопросы повышения рентабельности торговых 
предприятий были предметом рассмотрения таких за-
рубежных и отечественных учёных-экономистов, как:  
Е. Азарян, Т. Амельченко, И. Бланк, Е. Бригхем, Л. Лиго-
ненко, А. Мазараки, Ф. Модильяни, М. Миллер, Л. Оме-

лянович и другие. Однако проблемы повышения рен-
табельности предприятий розничной торговли в усло-
виях развития конкуренции и постоянного изменения 
экономической ситуации в стране требуют разработки 
новых путей решения. Это обусловило актуальность 
темы исследования.

Целью статьи является анализ динамики показате-
лей рентабельности предприятий розничной торговли 
и обоснование направлений её повышения в условиях 
развития конкуренции.

В мировой практике широко используют пока-
затели рентабельности для оценки привлекательности 
разных сфер бизнеса. Чаще всего для характеристики 
эффективности финансово-хозяйственной деятельно-
сти предприятия используют показатель рентабельности 
расходов [1]. Такой выбор показателя рентабельности не 
случаен, он обоснован тем, что чаще всего эффективность 
деятельности предприятия характеризуют отношением 
полученной прибыли к осуществлённым затратам. 

В зависимости от целей анализа для расчёта по-
казателей рентабельности используют разные пока-
затели прибыли. Для целей нашего исследования це-
лесообразным будет провести анализ динамики пока-
зателей рентабельности, рассчитанным по показателям 
операционной и чистой прибыли (табл. 1).

УДК 658.011.44:339.37

АНАЛИЗ И ПУТИ ПОВЫШЕНИЯ РЕНТАБЕЛЬНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЙ 
РОЗНИЧНОЙ ТОРГОВЛИ В УКРАИНЕ

Таблица 1

Алгоритм расчёта и цели анализа показателей рентабельности предприятий

Показатель Алгоритм расчёта Цель анализа

Рентабельность предприятия по опера-
ционной прибыли (Ро)

,о
ОПР
ОЗ

=
 

где ОП – операционная прибыль;  
ОЗ – операционные затраты

Выявление эффективности операцион-
ной деятельности предприятия

Рентабельность предприятия по чистой 
прибыли (Рч)

,ч
ЧПР
ЗД

=

  где ЧП – чистая прибыль;  
ЗД – все затраты деятельности

Выявление эффективности операци-
онной, инвестиционной, финансовой, 
чрезвычайной деятельности пред-
приятия
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