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Для удосконалення державного регулювання ві-
тчизняних науково-технічних систем і науково-
технічної діяльності в країні важливо визначити 

основні відповідні чинники впливу, а також особливості 
такого впливу. Дослідження цих чинників можливо за 
даними статистики, що об’єктивно відображає тенден-
ції і події минулого. На основі таких досліджень мож-
на прогнозувати розвиток певних закономірностей і 
причинно-наслідкових зв’язків і на майбутнє. До того ж, 
часто умови майбутнього ідентичні умовам діяльності 
минулого або відрізняються несуттєво. Однак основні 
економічні закони є об’єктивними і не залежать від часу 
проведення досліджень. Інша річ, що ці закони в різних 
періодах часу можуть мати різний прояв і результат.

Аналіз останніх досліджень [1 – 10] за напрямом 
дозволяє визначити значні наукові здобутки щодо визна-
чення чинників впливу на науково-технічну і інноваційну 
діяльність, вітчизняні науково-технічні системи, однак 
завжди залишається місце для конкретизації і деталізації 
особливостей їх впливу. У більшості робіт як основні від-
повідні чинники визначено такі: державне регулювання, 
фінансування, інфраструктура, кадрове забезпечення, 
форми організації науково-технічної діяльності. 

Метою досліджень є конкретизація особливос-
тей впливу основних чинників на вітчизняні науково-
технічні системи і науково-технічну діяльність в Україні. 

Незважаючи на дію на вітчизняні науково-технічні 
системи і науково-технічну діяльність різноманітних 

чинників протягом аналізованого періоду, структура 
організацій за секторами діяльності, що здійснювали 
відповідні роботи в Україні, за даними [11, 12] змінилася 
в незначному ступені (рис. 1). 

Таку структуру можна характеризувати як інертну 
або нездатною до значної зміни за умов дії звичайних 
чинників впливу на розвиток науково-технічних систем 
країни, що мали місце протягом 2001 – 2009 років в Укра-
їні. До таких звичайних чинників впливу можна віднести: 
зміни уряду, обсягів і напрямів фінансування діяльності 
науково-технічних систем, фінансові, економічні та по-
літичні кризи, зміни кількості та структури персоналу 
цих систем (у тому числі з науковим ступенем). Відносна 
інертність структури науково-технічних систем України 
характеризує їх рівень здатності пристосовуватися до 
негативних змін в розвитку національного господарства, 
навіть незважаючи на те, що значна частка з них зале-
жить від органів державної влади: або через отримання 
ліцензій, або через отримання фінансування. Отже, від-
повідна структура кількості науково-технічних систем 
не є основним чинником, що впливає на зміни в науково-
технічній діяльності, а є скоріше чинником інерції. У той 
час, як індекси зміни обсягів наукових робіт (за різними 
видами) у фактичних цінах носили непланомірний, не-
рівномірний і стохастичний характер (рис. 2). 

Одним із результатів науково-технічної діяльно-
сті є грошові обсяги виконаних наукових і науково-тех-
нічних робіт. Динаміка цепних індексів зміни грошових 
обсягів (за всіма видами) наукових і науково-технічних 
робіт наведена на рис. 3. 

На динаміку обсягу виконаних наукових робіт 
об’єктивно впливає велика кількість чинників, однак 
очевидним є припущення, що зменшення відповід-
них індексів у 2008 – 2009 роках зумовлено фінансово-
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економічною кризою цього ж періоду. А зростання цих 
індексів у 2003 – 2004 роках зумовлено навпаки поліп-
шенням економічної ситуації, яка спостерігалась в Укра-
їні в цей час. Саме в 2003 – 2004 роках темп зростання 
реального ВВП в Україні становив найбільше значення 
за період 1996 – 2009 років, а саме: 110,5 і 113% відповід-
но. У той час, як індекс зростання обсягу виконаних нау-
кових робіт у цінах 2000 року в ці роки становив 1,2289 і 
1,1031 відповідно. Звідси простежується закономірність 
залежності темпів змін обсягу виконаних робіт від тем-
пів змін ВВП. Причому ця закономірність проявляється 
таким чином: коли в економіці розвиток подій очікуєть-
ся за найкращим сценарієм і темпи зростання реального 
ВВП знаходяться на стадії значного зростання, то індек-
си збільшення обсягу виконаних наукових робіт переви-
щують темпи зростання реального ВВП; коли в економі-
ці має місце ознаки економічної кризи з різних причин 
(подорожчання енергоносіїв, світова фінансова криза, 
що проявляється в зменшенні експорту вітчизняних 
товарів) і розвиток подій очікується не за найкращим 
сценарієм, витрати на наукові роботи скорочуються. І це 

скорочення часто відбувається в більшому ступені, ніж 
має місце зменшення темпів реального ВВП (рис. 4). 

Тобто темпи зміни обсягів науково-технічних ро-
біт мають випереджаючий характер відносно ВВП. 

Нерівномірний і стохастичний характер динаміки 
цепних індексів різних видів наукових робіт свідчить 
про коливання параметрів набору чинників в різних пе-
ріодах часу, що впливали на обсяги таких видів робіт. 
Основним таким чинником є джерело фінансування.  
У більшості випадків фінансування фундаментальних 
досліджень здійснюється за рахунок державного бю-
джету, оскільки вони не дозволяють отримати швидкої 
віддачі на вкладені в них кошти, але є корисними в дов-
гостроковій перспективі для громади в цілому. 

Зважаючи на те, що на обсяги фінансування науко-
вих і науково-технічних робіт протягом аналізованого 
періоду впливало декілька чинників, а також на зрос-
тання відповідних обсягів у фактичних цінах (рис. 5), 
динаміка питомої ваги таких робіт у ВВП мала в цілому 
негативний характер (рис. 6), але нестабільний з певни-
ми коливаннями. 

Рис. 2. Динаміка індексів змін обсягів наукових робіт (за видами) у фактичних цінах

Рис. 3. Динаміка цепних індексів грошових обсягів виконаних наукових і науково-технічних робіт за всіма видами
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Рис. 6. Динаміка питомої ваги обсягу наукових і науково-технічних робіт у ВВП

Рис. 4. Співставлення динаміки індексів реального ВВП і обсягу виконаних наукових робіт у цінах 2001 року

Рис. 5. Динаміка обсягу виконаних наукових і науково-технічних робіт у фактичних цінах
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Якщо «накласти» на вищерозглянутий графік 
основні економічні і політичні події, то можна виявити 
певні причинно-наслідкові зв’язки. Період 2000 – 2001 
років – жорстка монетарна політика, що позначилася 
стрімким зменшенням державних витрат. Період 2003 – 
2004 років – зміна державної економічної політики, пе-
ріод стабільного розвитку національної економіки на 
підґрунті реформ 2000 – 2001 років, стабілізації гривні, 
зниження інфляції. Протягом 2003 – 2004 років в Україні 
спостерігається значне зростання ВВП, зростають дер-
жавні витрати. Період 2005 – 2007 років характеризуєть-
ся негативним проявом в економіці наслідків політичної 
кризи в Україні цього періоду. До того ж, погіршення 
політично-економічних відносин з Росією, внаслідок 
чого – зростання цін на енергоносії, що призвело до зни-
ження прибутків недержавного сектора економіки. 2008 
рік – відображення в національній економіці негативних 
проявів світової фінансової кризи. У цілому питома вага 
наукових і науково-технічних робіт протягом аналізова-

ного періоду зменшувалась через зростання фактичного 
ВВП більш високими темпами, ніж обсяги виконання від-
повідних робіт у фактичних цінах (рис. 7). 

Якщо в 2009 році спостерігаємо зменшення відпо-
відного ВВП, то в цьому році має місце незначне збільшен-
ня питомої ваги відповідних робіт. Однак в цьому ж році 
спостерігається зменшення темпів зростання обсягів на-
укових і науково-технічних робіт у фактичних цінах.

Повернувши до динаміки обсягу виконаних науко-
вих і науково-технічних робіт у фактичних цінах, можна 
зробити висновок, що ці обсяги протягом аналізованого 
періоду коливалися у відповідності з розмірами фінансу-
вання таких робіт з незначним відхиленням (рис. 8). 

Згідно з рис. 8 різниця між обсягами виконання і 
фінансування наукових і науково-технічних робіт була 
як позитивною, так і негативною. У цілому обсяг вико-
нання відповідних робіт був зумовлений обсягом їх фі-
нансування. 

Рис. 7. Динаміка індексів ВВП, наукових і науково-технічних робіт у фактичних цінах,  
а також питомої ваги цих робіт у ВВП

Рис. 8. Порівняльна динаміка обсягів фінансування і виконання наукових і науково-технічних робіт  
у фактичних цінах
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Рис. 11. Динаміка виконаних наукових і науково-технічних робіт, в яких використані винаходи 

Важливим показником, що певним чином кількіс-
но характеризує результативність вітчизняних науково-
технічних систем, є кількість виконаних наукових і 
науково-технічних робіт. Динаміка кількості відповідних 
робіт організацій за даними [12] наведена на рис. 9 – 11. 

Аналізуючи динаміку вищенаведених показни-
ків можна констатувати, що на різні види наукових і 
науково-технічних робіт впливали або різні чинники, 
або цей вплив був різноманітний. Такий висновок ви-
пливає з різниці у темпах змін досліджуваних показни-
ків. Розглядаючи динаміку загальної кількості викона-

них наукових і науково-технічних робіт, можна робити 
припущення, що зниження цього показника у 2005 – 
2006 роках зумовлено політичною кризою, а у 2009 
році – економічною. За всіма видами робіт у 2009 році 
спостерігається значне зниження, у той час, як у 2005 
році має місце зниження тільки за всіма видами робіт 
і тими роботами, в яких використані винаходи. Отже 
вплив економічної кризи протягом аналізованого пе-
ріоду був більш суттєвим на результативність науково-
технічних систем, ніж політичні зміни в країні. 
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Рис. 9. Динаміка кількості виконаних наукових і науково-технічних робіт
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Рис. 10. Динаміка виконаних наукових і науково-технічних робіт,  
що пов’язані зі створенням нових видів техніки і технологій
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ВИСНОВКИ
Визначено високий рівень інертності структури ві-

тчизняних науково-технічних систем, що свідчить про 
відповідний рівень здатності пристосування до мінли-
вих умов зовнішнього середовища. Уточнено характер 
взаємозв’язку реального ВВП з обсягами виконаних на-
укових і науково-технічних робіт, а також останніх з обся-
гами їх фінансування. Доведено, що темпи зміни обсягів 
науково-технічних робіт мають випереджаючий харак-
тер відносно ВВП. Конкретизовано, що економічні кризи 
більш негативно впливають на науково-технічну діяль-
ність, ніж політичні. Перспективою подальших досліджень 
за напрямком є дослідження характеру впливу кадрового 
забезпечення на науково-технічну діяльність в Україні.    
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В современных условиях экономический рост ото-
ждествляется только с научно-техническим про-
грессом и интеллектуализацией основных фак-

торов производства. Технологии и промышленные но-
вовведения, созданные с использованием результатов 
научно-технической деятельности, являются основой 
социально-экономического благосостояния и условием 
обеспечения национальной безопасности государства. 
Вовлечение результатов научно-технической деятель-
ности в хозяйственный оборот рассматривается в на-
стоящее время как главное направление подъема укра-
инской экономики. 

Отечественные и зарубежные исследователи [1– 
10, 16] представляют разнообразные подходы к поня-
тиям «инвестиции», «инвестирование» «инновация», 
«инновационная деятельность», «инновационный про-

цесс» которые широко применяются в экономической 
литературе, однако не имеют строгого и однозначного 
определения. Это приводит к необходимости теорети-
ческого анализа данных определение и построению тер-
миносистемы. 

Цель статьи – упорядочение множества терминов 
с зафиксированными отношениями между ними, отра-
жающими отношения между называемыми этими тер-
минами понятиями, для дальнейшего развития методов 
инвестирования инновационных проектов.

Необходимость активизации инвестиционной и 
инновационной сфер свидетельствует об актуальности 
всестороннего изучения многочисленных аспектов ин-
вестиций и инноваций, их взаимодействия, а также пу-
тей оптимизации инвестиционного процесса в области 
инновационной деятельности, что приводит к необхо-
димости четкого определения и согласования исполь-
зуемых определений 

В работе [9] инвестиции определяются как поме-
щение капитала, денежных средств в какие-либо пред-
приятия, организации, долгосрочные проекты и т. п. 
Такое определение имеет исходным моментом тот факт, 
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