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потенциала совершенно естественно предполагает из-
мерение величины потенциала в тех единицах, в каких 
измеряется и результат соответствующей деятельности. 
Именно на таких позициях стоит теория потенциалов в 
физике, именно из этих позиций исходит теория изме-
рения производственных мощностей в экономике.      
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Экономический риск является относительно но-
вым понятием экономической науки, и его фунда-
ментальное развитие отражено преимуществен-

но в исследованиях зарубежных ученых. В начале совет-
ского периода истории нашей страны слово «риск» было 
объявлено «буржуазным», чуждым новому социально-
экономическому строю, что привело к недостаточной 
разработанности в современной экономической литера-
туре методов анализа, оценки и управления рисками, в 
частности экономическими. Но, несмотря на это, в на-
стоящее время сложился определенный понятийный ап-
парат экономического риска, появилось многообразие 
авторских определений, в том числе отечественных.

Анализ последних исследований и публикаций 
свидетельствует, что в отечественной и зарубежной 
научной литературе проблеме экономического риска 
уделяется достаточно большое внимание. Среди отече-
ственных ученых данную проблему активно исследуют 
Альгин А. П., Балабанов И. Т., Шапкин А. С., Гранатуров 
В. М., Витлинский В. В., Внукова Н. М., Смоляк В. А., Ко-
ломиец А. Н. и др. Однако существующие в современной 
экономической литературе определения экономическо-
го риска не отражают всей многогранности выражаемых 
им экономических отношений. В основном они сопря-
жены с конкретной областью исследования автора.

Поэтому целью статьи является анализ современ-
ных подходов к определению сущности экономического 
риска, характеристика его особенностей и специфиче-
ских черт, а также обоснование сущности экономиче-
ского риска как категории экономической теории, отра-
жающей совокупность субъектно-объектных отноше-
ний в современной экономической системе.
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В условиях административно-командной системы 
хозяйствования анализу и прогнозированию экономи-
ческого риска не уделялось должного внимания. Это 
обусловливалось тем, что хозяйствующие субъекты не 
обладали правом на собственную инициативу и приня-
тие решений. В связи с этим неопределенность среды 
функционирования хозяйствующих субъектов и альтер-
нативность выбора полностью отсутствовала. Чрезмер-
но высокая степень централизации управления, господ-
ство административных методов управления исключали 
возможность учета неопределенности и риска по сути. 
С идеологической точки зрения «риск» не сочетался с 
провозглашенным плановым характером экономики. 
Административно-командная система стремилась к 
уничтожению реальной предприимчивости вместе с не-
избежным ее условием – риском. Отсюда понятны при-
чины отсутствия устойчивого интереса к проблеме эко-
номического риска. Игнорирование проблем риска до-
стигло такой крайней степени, что само понятие «риск» 
даже не включалось в словари и справочники.

Попытки теоретической проработки отечествен-
ными учеными проблем неопределенности и 
риска в экономике были предприняты относи-

тельно поздно, приблизительно с конца 80-х годов про-
шлого столетия. В этот период недостатки плановой 
системы проявились настолько очевидно, что многие 
стали понимать необходимость модернизации эконо-
мики СССР путем проведения структурных рыночных 
реформ. В рыночных условиях возникают неясность и 
неуверенность в получении ожидаемого конечного ре-
зультата, а, следовательно, возрастает и уровень риска.

 Отечественными учеными разработано большое 
количество определений понятия «риск» как эконо-
мической категории, но на сегодня нет однозначного 
и единого понимания его сущности. Среди исследова-
телей нет даже единого мнения в отношении возник-
новения самого слова «риск». Кто-то полагает, что до-
стоверно установить происхождение слова «риск» не 
представляется возможным. Некоторые исследования 
свидетельствуют о том, что оно арабского происхожде-
ния. Другие эксперты считают, что происхождение 
термина «риск» восходит к греческим словам ridsikon, 
ridsa — утес, скала. Существует также мнение, что про-
исхождение слова «риск» имеет испанские (risco – от-
весная скала), итальянские (risicare – лавировать между 
скал, risico – опасность, угроза), французские (riscue – 
рискованный, сомнительный) корни, или произошло от 
латинского слова rescum (обозначающее непредсказуе-
мость, опасность или то, что разрушает).

Несмотря на разные взгляды относительно проис-
хождения этого термина, нетрудно увидеть, что во многих 
языках он имеет общий корень и ассоциируется с поня-
тием опасности. То есть происхождение понятия «риск» 
связано в разных языках в первую очередь с появлением 
неуверенности и опасности в разных сферах общественно-
экономической и хозяйственной деятельности.

Как показывает анализ, в специальной литературе 
широко распространено суждение о риске именно как о 
возможности опасности или неудачи. В словаре Вебсте-

ра «риск» определяется как «вероятность ущерба или 
потерь» [1]. В толковых словарях русского языка «риск» 
определяется как «возможность опасности» или «дей-
ствие наудачу в надежде на счастливый исход» [2].

В экономической литературе также широко рас-
пространено суждение о риске как о возможности опас-
ности или неудачи. Современные экономические словари 
трактуют риск как «возможность наступления событий с 
отрицательными последствиями в результате определен-
ных решений или действий; вероятность понести убытки 
или упустить выгоду; неуверенность в получении соот-
ветствующего дохода или убытка» [3, с. 956].

Категория риска может иметь здесь широкое и 
узкое толкование. В широком смысле слова риск – это 
возможность неблагоприятных исходов, убытков и не-
гативных последствий. В узком значении этого термина 
риск определяют как «ситуацию возможных потерь ак-
тивов или инвестиций индивидов или фирм в результате 
деятельности в неопределенной экономической среде» 
[4, с. 158], либо же «вероятность (угроза) потери пред-
приятием части своих ресурсов, недополучения дохо-
дов или появления дополнительных расходов в резуль-
тате осуществления определенной производственной и 
финансовой деятельности» [5].

В целом же следует отметить, что практически все 
определения термина «риск» объединяет такая харак-
терная особенность риска, как опасность, возможность 
неудачи. Примером такого подхода, наиболее часто 
встречающегося в литературе по проблеме риска, явля-
ются следующие определения:

1. Риск – потенциальная, численно измеримая 
воз можность потери. Понятием риска характеризуется 
неопределенность, связанная с возможностью возник-
новения в ходе реализации проекта неблагоприятных 
ситуаций и последствий.

2. Риск – вероятность возникновения потерь, убыт-
ков, недопоступлений планируемых доходов, прибыли.

3. Риск – это неопределенность наших финансо-
вых результатов в будущем. 

4. J. P. Morgan определяет риск как степень нео-
пределенности получения будущих чистых доходов.

5. Риск – это стоимостное выражение вероятност-
ного события, ведущего к потерям.

6. Риск – шанс неблагоприятного исхода, опас-
ность, угроза потерь и повреждений.

7. Риск – вероятность потери ценностей (финан-
совых, материальных товарных ресурсов) в результате 
деятельности, если обстановка и условия проведения 
деятельности будут меняться в направлении, отличном 
от предусмотренного планами и расчетами.

Таким образом, многие как отечественные, так 
и зарубежные экономисты связывают понятие 
риска с опасностью потенциально возможных 

потерь ресурсов, недополучения доходов, дополнитель-
ных издержек и т. д. Они рассматривают риск как не-
желательное, негативное явление, которого нужно по 
возможности избегать или минимизировать.

В указанных определениях выделяется такая ха-
рактерная особенность (черта) риска, как опасность, 
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возможность неудачи. Однако приведенные определе-
ния не охватывают всего его содержания. 

Более полной, чем приведенные выше определе-
ния, является следующая формулировка понятия «риск»: 
«Риск – это действие (деяние, поступок), выполняемое 
в условиях выбора (в ситуации выбора в надежде на 
счастливый исход), когда в случае неудачи существует 
возможность (степень опасности) оказаться в худшем 
положении, чем до выбора (чем в случае несовершения 
этого действия)» [6, с. 16]. В этом определении наряду с 
опасностью, возможностью неудачи присутствует такая 
черта риска, как альтернативность.

В связи с вышеизложенным риск следует рассматри-
вать с точки зрения возможности наступления как 
негативных, так и положительных последствий. И, 

на наш взгляд, более правы исследователи, связывающие 
риск как с возможными негативными последствиями 
тех или иных потерь, так и с шансами на успех. У. Бек, 
например, пишет о «двойном обличье рисков в разви-
том рыночном обществе: риски здесь не только риски, 
но и рыночные шансы» [7, с. 56]. Многие хозяйствую-
щие субъекты зачастую идут на риск, стремясь получить 
максимально большую прибыль. Отсюда следует, что 
конечным результатом рисковой деятельности является 
не только наличие убытков, но и возможность получить 
сверхприбыль. Сегодня риск – это не только опасность 
проиграть, но и возможность выиграть; не беспомощное 
ожидание, а сознательный выбор.

Наиболее полное определение, с нашей точки 
зрения, дал А. П. Альгин: «Риск – это деятельность, 
связанная с преодолением неопределенности в ситуа-
ции неизбежного выбора, в процессе которой имеется 
возможность количественно и качественно оценить 
вероятность достижения предполагаемого результата, 
неудачи и отклонения от цели» [8, с. 81]. Риск предстает 
моделью снятия субъектом неопределенности, спосо-
бом практического разрешения противоречия при не-
ясном (альтернативном) развитии противоположных 
тенденций в конкретных обстоятельствах.

В основе категориальной структуры теории ри-
сков лежит понятие опасность. Это объективная зако-
номерность, обусловливающая процессы количествен-
ного и качественного изменения макро- и микросистем, 
воспринимаемых в форме угрозы жизненно важным 
интересам людей. Опасности являются рископорож-
дающими факторами. Риск – понятие более узкое. Он 
является одним из видов опасности, связанной с эконо-
мической, политической и социальной деятельностью 
людей, реально осознаваемой, вероятностно оценивае-
мой, для минимизации последствий которой имеются 
ресурсы и возможности.

При рассмотрении экономического риска сквозь 
призму опасности первое понятие можно считать более 
узким ввиду наличия компонента субъективности. Так, 
относительно взаимосвязи риска и опасности и об их 
различии Н. Луман отмечает: «Либо возможный ущерб 
рассматривается как следствие решения, т. е. вменяется 
решению. Тогда мы говорим о риске, именно о риске ре-
шения. Либо же считается, что причины такого ущерба 

находятся вовне, т. е. вменяются окружающему миру. 
Тогда мы говорим об опасности (в этом случае опас-
ность отождествляется с неопределенностью.– прим. 
автора). И, само собой разумеется, в современном мире 
отказ от решения – это тоже решение» [9, с. 150 – 151]. 
С этих же позиций выступает Э. Гидденс: «Риск – это не 
то же самое, что опасность или угроза. Понятие риска 
связано с активным анализом опасности с точки зрения 
будущих последствий» [10, с. 39]. Аналогично рассужда-
ет российский исследователь А. В. Мозговая: «Риск – 
это явление, сущностью которого представляется реше-
ние, субъективное по своей природе, и другим оно быть 
не может. Риск – одно из проявлений решения… Опас-
ность не является риском до тех пор, пока нет решения 
действовать, несмотря на опасность» [11, с. 25].

Риск и неопределенность являются взаимосвязан-
ными и смежными экономическими понятиями. Дилемма 
«экономический риск – неопределенность» разрешается 
исторически и в современной экономической литературе 
путем дифференциации на основании критериев количе-
ственной определимости (критерий Ф. Найта) и целевой 
направленности деятельности субъекта экономики.

Неопределенность является более широким по-
нятием по отношению к риску и, согласно критерию 
количественной определимости, неизмерима в принци-
пе. Неопределенность – неотъемлемая характеристика 
объективной реальности и имманентна экономическим 
отношениям. Экономический риск также является не-
отъемлемой характеристикой объективной реальности 
и имманентен экономическим отношениям, но обладает 
свойством количественной определимости в абсолютном, 
относительном, стохастическом (вероятностном) выра-
жениях. Поскольку экономическая среда сложно прогно-
зируема, исследование экономического риска на основе 
вероятностного исчисления является приоритетным.

Согласно критерию целевой направленности де-
ятельности субъекта экономики при дифферен-
циации неопределенности и риска предполага-

ется, что субъект экономики в ходе деятельности ана-
лизирует состояние экономической среды с позиции 
выбранной цели. То есть неопределенность – это харак-
теристика состояния объективной реальности, а риск – 
характеристика той же объективной реальности, но в 
контексте целенаправленной деятельности субъектов, 
оценка ситуации принятия или реализации решений.

Ф. Найт в работе «Риск, неопределенность и при-
быль» [12], изданной в 1921 г. наиболее глубоко иссле-
довал экономический риск, дифференцировал «риск» 
и «неопределенность» с позиции теории вероятности, 
механизм их влияния на процесс принятия экономиче-
ских решений.

Он отмечал, что существуют три типа вероятно-
сти: априорная (математическая), эмпирическая (стати-
стическая) и оценки. По его мнению, риск – это ситуа-
ция с неопределенным исходом, но известными вероят-
ностями возможных событий.

Ученый убежден, что в большинстве случаев 
неопределенность можно измерить, калькулировать с 
помощью математических или статистических мето-
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дов. «Неопределенность, которая каким-либо методом 
может быть сведена к объективной, количественно из-
меряемой вероятности, может быть совершенно устра-
нена с помощью группировки случаев. В деловом мире 
разработаны некоторые организационные приемы для 
осуществления такой группировки, и в итоге при доста-
точно развитой технике организации бизнеса доступ-
ная измерению неопределенность не создает в деловой 
сфере подлинной неопределенности» [13, с. 26].

Ф. Найт считал, что все же не все неопределенно-
сти поддаются измерению. В целях различения измеря-
емой и неизмеряемой неопределенности он предложил 
использовать термин «риск» для обозначения измеряе-
мой неопределенности и собственно термин «неопре-
деленность» – для неизмеряемой неопределенности. 
«Практическая разница между категориями риска и 
неопределенности состоит в том, что в первом случае 
распределение результатов в группе известно (что до-
стигается путем априорных вычислений или изучения 
статистики предшествующего опыта), а во втором – 
нет» [13, с. 27].

Таким образом, ситуация риска качественно от-
личается от ситуации неопределенности. Ситуа-
ция неопределенности характеризуется тем, что 

вероятность наступления результатов или событий в 
принципе не устанавливается. Ситуацию риска можно 
охарактеризовать как разновидность неопределенной, 
когда наступление некоторых событий вероятно и мо-
жет быть определено. То есть, разграничивая понятия 
риск – неопределенность, правомерно утверждать, что 
риск – это мера неопределенности.

Предложенное Найтом разграничение, в соответ-
ствии с которым риск – это оцененная каким-либо спо-
собом вероятность, а неопределенность – это то, что не 
поддается вероятностной оценке, в настоящее время 
разделяют далеко не все. Например, К. Эрроу, Н. Луман 
выдвигают другие критерии разграничения неопреде-
ленности и риска – информационные и целевые. Кача-
лов Р. М. также предлагает немного отличное разграни-
чение, основанное на целевом критерии: неопределен-
ность – это характеристика состояния объективной ре-
альности, а риск – характеристика той же объективной 
реальности, но в контексте целенаправленной деятель-
ности субъектов, оценка ситуации принятия или реали-
зации решений.

Отсюда следует, что рискованная ситуация свя-
зана со статистическими процессами и ей сопутствуют 
три сосуществующих условия:

 наличие неопределенности;
 необходимость выбора альтернативы (при этом 

надо иметь в виду, что отказ от выбора тоже яв-
ляется разновидностью выбора);

 возможность оценить вероятность осущест-
вления выбираемых альтернатив.

Коломиец А. Н. приводит следующее определение 
неопределенности как объекта политэкономического 
исследования: «Хозяйственная неопределенность – 
это отношения между субъектами хозяйствования в 
условиях многовариантного развития хозяйственной 

ситуации. В более общем значении – это многовариант-
ное развитие хозяйственной ситуации, подробная ин-
формация про которое отсутствует, что влечет высокие 
трансакционные издержки для субъектов хозяйствова-
ния и, как следствие, мешает субъектам хозяйствования 
в реализации своей целевой функции» [14].

Следовательно, риск в более общем значении мо-
жет быть охарактеризован как потенциальная возмож-
ность возникновения управляемого события в условиях 
неопределенности среды осуществления экономической 
деятельности, которая поддается количественной и ка-
чественной оценке. Риск – это характеристика (на осно-
ве вероятностного или иного критерия) среды развития 
субъекта экономики в ходе его активной целенаправлен-
ной деятельности, способствующая выбору оптималь-
ной альтернативы в процессе подготовки, принятия, 
реализации и оценки результативности экономического 
решения в условиях неопределенности [15, с. 15].

Экономический риск как категория экономиче-
ской теории, на наш взгляд – это отношения 
между субъектами и объектами по поводу до-

стижения целевых результатов взаимодействия (в том 
числе потенциального экономического эффекта в виде 
определенной нормы дохода), результатом которых мо-
жет быть как достижение предполагаемого результата, 
так и отклонение от него: негативное (убыток, ущерб) 
или позитивное (прибыль) и их распределения в усло-
виях неопределенности.

Экономический риск детерминирует следующая 
система постулатов:

1) всеобщность экономического риска. Не обреме-
ненных риском предпринимательских субъектов не су-
ществует. Риск является объективной реальностью бы-
тия предпринимателя, который совершенствует усло-
вия своего функционирования в среде, которая посто-
янно трансформируется. Субъективная оценка рисков 
является детерминированной: предприниматели могут 
воспринимать его как абсолютную угрозу, которая мо-
жет привести к краху; как предупреждение, в результате 
которого могут возникнуть нежелательные отклонения 
от выбранной цели; как реальную возможность (шанс) 
получение дополнительных преимуществ, в частности 
через различные механизмы перераспределения и т. д.;

2) объективность проявления риска. Риск являет-
ся объективным явлением в функционировании любого 
экономического субъекта. Хотя рискованные управлен-
ческие решения субъективны, объективность природы 
наступления риска неизменна, что должен осознавать 
субъект риска в процессе осуществления хозяйствен-
ной деятельности;

3) возникновение риска в процессе достижения 
цели. Риск может отсутствовать только для тех субъек-
тов, которые не имеют личной заинтересованности от-
носительно функционирования и развития определен-
ной экономической системы (предприятия в условиях 
социалистической экономики). Необходимо отметить, 
что существует тесная связь экономического риска с ка-
тегорией «собственность». Ф. Найт говорил, что имеет 
место явное разделение функций принятия решений и 
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несения риска ошибок в решениях. «Совершенно оче-
видно, что риск, сопряженный с бизнесом, выпадает на 
долю капиталиста. Предприниматель как таковой – че-
ловек с пустыми руками. Не может нести бремя риска 
тот, кому нечего терять» [12, с. 48]. Наемный менеджер 
корпорации получает фиксированное жалованье и не 
несет никакого риска, а те, кто несут риск и получают 
прибыли, т. е. акционеры, не принимают никаких реше-
ний и ничего не контролируют [12, с. 279];

4) появление риска в ситуации неотложного вы-
бора в момент принятия решения. Если выбора нет, 
то есть возможен только один вариант развития со-
бытий, то отсутствуют ожидания, выбор и риск, однако 
такая ситуация характерна для механистических, а не 
социально-экономических систем. У. Бек говорил: «Ри-
ски – неизбежные продукты той машины, которые на-
зываются принятие решений». Следовательно, решение 
любого вопроса так или иначе связано с риском. Любой 
выбор или неучастие в выборе – чревато риском, вклю-
чая риск упущенных возможностей обретения матери-
альных или культурных благ;

5) непостоянство и изменчивость риска в про-
странстве и времени. Структура и степень риска диа-
лектически изменяются во времени вследствие влияния 
изменений внешней и внутренней среды, действия ряда 
объективных и субъективных факторов;

6) направленность риска в будущее. Риском об-
ременены предсказания, прогнозы, планы, поскольку 
будущее социально-экономических процессов невоз-
можно предсказать полностью и во всех деталях. Дина-
мичность риска проявляется в конструировании инди-
видами себя и своего будущего, имеющего оцениваемые 
по-разному альтернативы, посредством решения, при-
нимаемого в настоящем. Н. Луман говорит: «…то, что 
может произойти в будущем зависит от решения, кото-
рое следует принять в настоящем» [9, с. 146].

7) необходимость четкого разграничения риска 
как экономической категории и как количественной 
оценки неопределенности ситуации. Определяют не 
только вероятность наступления (ненаступления) опре-
деленного события (достижения цели), но и оценивают 
ряд показателей, которые могут количественно детер-
минировать риск (величина потерь и др.);

8) проявление принципа синергизма (принципа 
накопления эффекта) при развитии рисковой ситуа-
ции. Различные виды риска взаимосвязаны, стремление 
уменьшить один вид риска может привести к возникно-
вению другого риска.

ВыВОДы
Таким образом, вопреки распространенному в 

массовом сознании и специальной экономической ли-
тературе представлению о риске как о негативном явле-
нии, возможной опасности и неудаче, он играет важную 
позитивную роль в экономической системе.

Экономический риск следует рассматривать как 
экономическую категорию, которая отражает отноше-
ния между субъектами экономической системы (го-
сударственный сектор, сектор фирм, сектор домохо-

зяйств) и объектами по поводу достижения целевых ре-
зультатов взаимодействия, результатом которых может 
быть как достижение предполагаемого результата, так 
и отклонение от него: негативное (убыток, ущерб) или 
позитивное (прибыль), и их распределения в условиях 
неопределенности.                    
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