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В статье обоснована взаимная детерминированность инновационного цикла и социально-экономического цикла капиталистического способа 
производства. Проблема рассмотрена исходя из анализа закона тенденции нормы прибыли к понижению, опираясь на основное противоречие 
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Термин «инновации» является ныне весьма по-
пулярным как в научных кругах, так и в рито-
рике политиков; упоминание об инновацион-

ности какого-либо товара или услуги используется как 
успешный маркетинговый ход. Однако инновационный 
процесс рассматривается преимущественно с позиций 
функциональных подходов. В условиях капиталистиче-
ского способа производства инновации служат не столь-
ко повышению качества жизни и разрешению насущных 
общественных проблем, сколько расширению произ-
водства прибавочной стоимости. Научно-технический 
прогресс, поставленный на службу капиталу, способ-
ствует повышению качества жизни, однако при этом он 
же и создает социально-экономические, экологические, 
политические проблемы, приобретающие глобальный 
характер. Одной из наиболее актуальных проблем со-
временности являются социально-экономические кри-
зисы, приобретающие все более масштабный, комплекс-
ный и труднопрогнозируемый характер. 

Наука обладает ныне высокотехнологичным ин-
струментарием познания как природных, так и соци
ально-экономических явлений, однако не в силах по-
стигнуть в полной мере сущность и выработать рецепты 
бескризисного развития. Сложно ответить на вопрос: 
определяется ли социально-экономическая динамика 

ритмом движения инноваций, либо инновационные ци-
клы задаются логикой ее циклического процесса? Для 
разрешения этой проблемы мы обратимся к анализу 
одного из наиболее важных законов капиталистического 
способа производства – закону тенденции нормы при-
были к понижению, а также к проблеме взаимной детер-
минированности больших социально-экономических 
циклов и технологических укладов.

Перспективы и границы бескризисного развития 
капиталистического способа производства стали объек-
том пристального научного исследования со времен ста-
новления классической школы политэкономии. Поэто-
му объектом нашего анализа стали концепции А. Смита, 
Д. Рикардо, Ж.-Ш. Симона де Сисмонди, Т. Мальтуса,  
К. Маркса. При всем многообразии современных под-
ходов к определению сущности инноваций и направ-
лений их успешного, с точки зрения повышения эконо-
мической эффективности хозяйственной деятельности 
на микро-, макро и глобальном уровнях, применения 
требует дальнейшего исследования роль инноваций в 
цикличности социально-экономической динамики.

В данной статье мы постараемся доказать, что разви-
тие инновационных процессов как отображение развития 
общественной производительной силы труда уже невоз-
можно в том направлении, которое было задано в рамках 
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IV-го и V- го технологических укладов, и ныне уже не мо-
жет служить универсальным рецептом выхода из эконо-
мического кризиса. Также следует проанализировать про-
блему взаимообусловленности цикличности социально-
экономической динамики и инновационных процессов.

Важнейшим фактором роста богатства А. Смит 
считал повышение производительности труда, 
что непосредственно связано с разделением тру-

да и совершенствованием средств производства. В тру-
дах А. Смита прослеживаются элементы динамическо-
го подхода к анализу экономической действительности, 
однако факт объективности экономических кризисов 
как органичной составляющей капиталистического 
воспроизводства не признается. Обосновывается не-
обходимость устранения всех препятствий расшире-
нию рынка сбыта, что обеспечивает рост производи-
тельности труда и увеличения богатства. Понятно, что 
расширение рынка сбыта предполагает освоение про-
изводства новых видов товаров, соответственно  – но-
вых технологий и средств труда. Таким образом, уже 
из рассуждений А. Смита понятна высокая роль тех-
нических и организационных новаций в экономиче-
ском развитии, которые предстают как динамический 
процесс восходящего характера, предполагающий без-
граничное расширенное воспроизводство. Д. Рикардо 
в целом весьма пессимистично оценивал перспективы 
социально-экономической динамики в долгосрочной 
перспективе. В первую очередь это касалось обоснова-
ния неизбежности падения нормы прибыли. Факторы, 
противодействующие данной тенденции, он связывал с 
совершенствованием средств производства, применяе-
мых для производства жизненно необходимых благ, и с 
новшествами в аграрной науке. При этом прослежива-
ются определенные признаки понимания цикличности 
экономических процессов: падение прибыли способно 
«приостанавливаться через повторные промежутки 
времени» [7]. Стремясь к самовозрастанию, капитал на-
ращивает объемы производства и рынки сбыта, осваи-
вая все новые виды экономических благ материального 
и нематериального характера и осваивая, завоевывая 
или же искусственно создавая новые рынки сбыта в по-
гоне за все большей прибавочной стоимостью. 

Обратимся к проблемам, порождаемым самим 
процессом созидания прибавочной стоимости, кон-
кретной формой которой является прибыль. Рассмо-
трим, какое значение в решении этих проблем прида-
вали классики научно-техническому прогрессу. Здесь 
следует отметить следующий генезис идей классиков 
политэкономии. Рикардо, как уже отмечалось, объек-
тивно признавал устойчивую тенденцию нормы прибы-
ли к понижению, связывая ее с природными факторами 
истощения земель и демографическими тенденциями, 
при этом признавал периодичную возможность возоб-
новления нормы прибыли путем технических новшеств. 
Несмотря на то, что Мальтус и Сисмонди отстаивали в 
своих трудах интересы диаметрально противополож-
ных слоев общества, единым в их концепциях является 
отсутствие упования на прогресс науки и техники в раз-
решении насущных социально-экономических проблем. 

У Мальтуса это прямо выражается в неверии в возмож-
ность их преодоления путем совершенствования тех-
нологий слишком медленно внедряемых в сельском 
хозяйстве, а у Сисмонди отображается в уповании на 
возможность решить проблему недостаточных объемов 
платежеспособного спроса посредством перехода к об-
щественному строю множества мелких товаропроизво-
дителей, что не создает условий для значимых научно-
технических новаций. 

Социально-экономический цикл в условиях ка-
питалистического способа производства от-
личается от социально-экономических циклов 

предыдущих общественно-экономических формаций, 
в первую очередь, тем, что ему присущи социально-
экономические кризисы строгой периодичности, по-
рождаемые сами по себе изнутри, из сущности само-
го процесса капиталистического воспроизводства,  
а не привнесенные внешними факторами, прежде всего 
природными. Социальные и политические факторы мы 
считаем в системе капиталистического способа произ-
водства встроенными в процессы, задаваемые стремле-
нием капитала к самовозрастанию. Капиталистический 
способ производства нацелен на возрастание стои-
мости, запущенной в воспроизводственный процесс.  
В чем оно может выражаться? Самовозрастание стои-
мости предстает в виде следующих превращенных форм 
той части затрат общественно необходимого времени 
труда, которая не оплачивается наемному работнику:  
1) прибавочная стоимость; 2) норма прибавочной стои-
мости; 3) прибыль; 4) норма прибыли. Особенность дан-
ных превращенных форм заключается в том, что стрем-
ление к их повышению одновременно запускает и ме-
ханизм развития предпосылок неминуемых социально-
экономических кризисов. И в то же время тенденции их 
изменения отображают состояние экономической конъ-
юнктуры и в определенной степени влияют на нее же 
путем нагнетания определенных ожиданий панического 
либо же воодушевленно-повышательного характера. 
Норма прибыли наиболее удалена среди вышеуказан-
ных превращенных форм самовозрастания стоимости 
от содержания тех отношений, которые ее породили, 
но при этом задает основной тон в системе производ-
ственных отношений капиталистической общественно-
экономической формации. 

Проблемы, сопряженные с ее тенденцией к по-
нижению, приобретающей с развитием производитель-
ных сил капитализма все больший размах, занимали 
умы всех значимых представителей классической поли-
тической экономии, начиная с Д. Рикардо, и наиболее 
сущностно исследованы в трудах К. Маркса. С одной 
стороны, стремление к повышению производительно-
сти труда приводит к снижению индивидуальных затрат 
труда для производства единицы экономического блага 
и позволяет таким образом побеждать в конкурентной 
борьбе. Но при этом каждая единица экономическо-
го блага, произведенная с меньшими затратами труда, 
приносит и меньшую часть неоплаченного труда, то есть 
прибавочной стоимости, что на фоне повышения орга-
нического строения капитала, неизбежного в процессе 
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роста производительности труда посредством внедре-
ния научно-технических новаций, приводит к общему 
понижению нормы прибыли в капиталистической эко-
номике. Именно в трудах К. Маркса тенденция нормы 
прибыли к понижению истолкована как объективный 
экономический закон, порождаемый диалектическими 
противоречиями капиталистического способа произ-
водства, развитие которого неизбежно сопровождается 
относительным уменьшением переменного капитала по 
сравнению с постоянным и, следовательно, по сравне-
нию со всем приводимым в движение капиталом. 

Прогрессирующее развитие данной тенденции 
приобретает качество закона капиталистического спосо-
ба производства и тождественно с прогрессирующим по-
вышением среднего органического строения обществен-
ного капитала [3, с. 232]. «Каждый индивидуальный про-
дукт, рассматриваемый сам по себе, содержит меньшую 
сумму труда, чем на низшей ступени производства, где 
отношение капитала затраченного на труд, к капиталу, за-
траченному на средства производства, представляет не-
сравненно большую величину» [3, с. 233]. Прогрессирую-
щее развитие общественной производительной силы 
труда является при капиталистическом способе произ-
водства процессом необратимым, но имеющим такой 
же циклический характер, как и сама капиталистическая 
экономика. То есть, производительная сила труда воз-
растает соответственно закону спиралевидного цикла, 
по которому, как уже обосновано в предыдущих статьях 
[6], развивается капиталистическая экономика. 

Для подтверждения гипотезы о цикличности воз-
растания общественной производительной силы 
труда проанализируем следующие показатели: 

ежегодное изменение реального валового национально-
го продукта, ежегодное изменение производительности 
труда (темпы их прироста). Наша задача – обосновать 
данное предположение для капиталистического спо-
соба производства, поэтому в качестве эмпирической 
базы мы принимаем данные о макропоказателях США 
как страны, задающей на протяжении ХХ – начала XXI 
столетий тон технологического развития и экономи-

ческой конъюнктуры во всем мире. При этом США в 
целом постулируют свою приверженность либеральной 
экономической политике и чрезвычайно сильно влияют 
на ритм социально-экономической динамики во всем 
мире. В целом статистические данные о производитель-
ности труда в США [5, 8, 9] свидетельствуют о четком 
совпадении снижения ежегодных темпов прироста про-
изводительности труда в экономике США с кризисными 
периодами средних социально-экономических циклов 
(рис. 1, рис. 2). Динамика реального ВНП в большинстве 
из кризисных периодов совпадает с динамикой произво-
дительности труда как в IV-м, так и в V-м технологиче-
ских укладах. Определенные затруднения в нахождении 
сопоставимых данных привели к тому, что период с 1939 
по 1947 гг. представлен частично, однако считаем необ-
ходимым охарактеризовать его хотя бы таким образом. 

В целом сопоставление показателей производи-
тельности труда [5, 8, 9] свидетельствует не только о 
снижении их во время социально-экономических кри-
зисов, но и об общем замедлении темпов роста произ-
водительности труда (см. рис. 1, рис. 2).

Понятно, что производительная сила труда явля-
ется квинтэссенцией не только знаний и умений наем-
ного работника, но и, в первую очередь, совершенства 
средств производства и технологий организации – экс-
плуатации наемного труда. Поэтому те процессы, ко-
торые ныне принято называть инновациями, являются 
важной компонентой развития общественной произ-
водительной силы труда и в то же время – тем порож-
даемым самим по себе изнутри себя капиталистической 
экономикой циклическим процессом, что представлен 
в трудах К. Маркса выделением материальной основы  
10-летних циклов развития капиталистического про-
изводства – выбытие оборудования во время кризиса 
и новые массовые закупки во время экономического 
подъема. В дальнейшем эта идея нашла развитие в трудах  
Н. Кондратьева: «…ритм больших циклов есть отра
жение ритма в процессе расширения основных капи
тальных благ общества» [1]. Первая эмпирическая 
правильность в развитии больших циклов капитали-
стической экономики, согласно теории Н. Кондратьева, 

Рис. 1. Динамика реального ВНП и производительности труда в США в рамках IV-го технологического уклада
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заключается в глубоких изменениях основных условий 
хозяйственной жизни общества, которые выражаются, 
прежде всего, в изменениях техники производства и об-
мена перед началом или в самом начале повышательной 
волны каждого большого цикла. Технические изобрете-
ния и открытия, изменения условий денежного обраще-
ния, изменения технологий организации внешнеэконо-
мической деятельности следует трактовать как некую 
инновационную волну, которая охватывает не только 
экономику, но и сферу социальных и политических от-
ношений. Этот процесс также отображен во второй эм-
пирической правильности, гласящей о том, что периоды 
повышательных волн больших циклов ознаменованы 
значительно большим количеством социальных потря-
сений и переворотов в жизни общества, нежели перио-
ды понижательных волн. 

ших социально-экономических циклов и технологиче-
ских укладов, который позволял посредством новой 
инновационной волны осуществить преломление пони-
жательной тенденции в развитии больших циклов и пе-
рейти к повышательной тенденции. Возникнув в период 
с 1966 – 1971 гг. по 1980 – 1985 гг. (понижательная волна 
IV-го большого цикла), пятый технологический уклад 
продолжает доминировать и поныне на понижательной 
волне V-го большого цикла, но при этом переход к VI-му 
технологическому укладу не происходит, как это проис-
ходило в процессе смены предыдущих технологических 
укладов. Это факт настораживает и с той точки зрения, 
что период завершения понижательной волны пятого 
большого цикла экономической конъюнктуры должен при-
ходиться по прогнозам на 2015 – 2025 гг. Такая ситуация 
свидетельствует о том, что ныне исчерпаны возможно-

Рис. 2. Динамика реального ВНП и производительности труда в США в рамках V-го технологического уклада
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Таким образом, развитие инноваций являет со-
бой циклический процесс, выражающийся на поверх-
ности экономической действительности в волнообраз-
ных колебаниях инновационной активности в пределах 
средних экономических циклов и в циклической смене 
технологических укладов, логика развития и хроноло-
гия которых тесным образом связана с развитием боль-
ших циклов экономической конъюнктуры. Ключевым 
фактором технологического уклада являются базисные 
инновации, порождающие множество улучшающих ин
новаций, реализация которых обеспечивает экономи
ческий рост и неизменно исчерпывающих себя, что про-
является в появлении псевдоинноваций. Псевдоиинова-
ции не способны обеспечить предыдущие темпы роста 
и знаменуют движение к завершению доминирования 
определенного технологического уклада и возникнове-
ние необходимости продуцирования новых базисных 
инноваций. С первого по четвертый технологический 
уклад процессы перехода от предыдущего к последую-
щему технологическому укладу развивались на понижа-
тельной волне большого цикла экономической конъюн-
ктуры. Пятый технологический уклад, зародившись на 
понижательной волне IV-го большого цикла, нарушает 
предыдущий механизм взаимной детерминации боль-

сти развития производительных сил общества без кар-
динальных трансформаций общественной компоненты 
производственных отношений, что непосредственно 
связано с разрешением основного противоречия капи-
талистического способа производства: противоречия 
между общественным характером процесса производ-
ства и частнокапиталистической формой присвоения 
его результатов.

Инновационный цикл, безусловно, является ото-
бражением реализации закона тенденции нормы при-
были к понижению. Капиталистическая экономика сама 
по себе, в силу особенностей ее основного экономиче-
ского отношения – созидания прибавочной стоимости, 
порождает циклический процесс возрастания и падения 
ее превращенной формы – нормы прибыли. Речь идет о 
том, что необратимым процессом является падение нор-
мы прибыли в условиях вовлечения все возрастающей 
массы постоянного капитала, что связано в первую 
очередь с техническими инновациями, но этот процесс 
развивается не прямолинейно, а циклически. На вели-
чину нормы прибыли влияет как величина прибавочной 
стоимости, во многом определяемая производительно-
стью труда, так и величина затрачиваемого капитала,  
в частности, авансированного в постоянный капитал. 
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Все вышеуказанные определяющие величину нормы 
прибыли факторы, на наш взгляд, тесно сопряжены с 
инновациями, поэтому норма прибыли дважды детер-
минирована инновационным фактором: через влияние 
качества средств производства на производительность 
труда, соответственно на величину прибавочной стои-
мости, и через органическое строение капитала, прояв-
ляющее устойчивую тенденцию к возрастанию. 

Тезис о том, что инновационный цикл является 
отображением реализации закона тенденции нормы 
прибыли к понижению находит подтверждение в трудах 
К. Маркса. С развитием капитализма увеличение приба-
вочной стоимости, производимое путем удлинения ра-
бочего дня, то есть созидание абсолютной прибавочной 
стоимости, уступает место созиданию относительной 
прибавочной стоимости. Относительная прибавочная 
стоимость порождается сокращением необходимого 
рабочего времени, что сопряжено с необходимостью 
снижения стоимости рабочей силы, эта необходимость 
порождается самой сущностью капитала. Капитал яв-
ляет собой самовозрастающую стоимость, реализует 
себя как процесс накопления неоплаченного прибавоч-
ного труда наемных работников, процесс производства 
капитала настолько глубоко пронизывает институцио-
нальную структуру общества, что сам капитал следу-
ет рассматривать как «общественное, принадлежащее 
определенной исторической формации общества про-
изводственное отношение…» [4, с. 380 – 381]. 

Таким образом, капитал имеет стоимостное и 
институциональное проявление. И именно это 
позволяет реализовывать его внутренний сти-

мул к самовозрастанию как стоимости посредством 
трансформаций в той сфере производственных отноше-
ний, которые следует трактовать как производственно-
технологические. Речь идет о технических новациях, по-
зволяющих удешевить рабочую силу и увеличить произ-
водительность труда и соответственно – прибавочную 
стоимость: «относительная прибавочная стоимость 
прямо пропорциональна производительной силе труда» 
[2, с. 331]. Прогрессирующее развитие общественной 
производительной силы труда выражается в прогресси-
рующем повышении среднего органического строения 
капитала, что приводит к тому, «…что при неизменя
ющейся и даже при повышающейся степени эксплуата-
ции труда норма прибавочной стоимости выражается 
в постоянно понижающейся общей норме прибыли [3,  
с. 233]. Инновации возникают под давлением капитала, 
нацеленного на удешевление рабочей силы и наращи-
вание относительной прибавочной стоимости. Почему 
этот процесс происходит циклически? И при этом цикл 
имеет восходящий спиралевидный характер? Восходя-
щий, потому что процесс наращивания объемов произ-
водства, завоевания или же искусственного создания 
новых рынков порожден самой сущностью капитали-
стического способа производства, нацеленного не на 
удовлетворение потребностей, а на максимально воз-
можное при определенном уровне развития производи-
тельных сил общества производство прибавочной стои-
мости. И таковая нацеленность подстегивает развитие 

производительных сил, выходящее в бесконечность 
наращивания инвестиций в те отрасли, которые предо-
ставляют более высокую норму прибыли, но порождают 
разрушительные для цивилизации процессы. Речь идет, 
в первую очередь, о военных технологиях. 

Цикл инноваций является не только восходящим, 
но и спиралевидным, в силу того, что развитие произ-
водительных сил происходит соответственно закону 
«отрицания-отрицания». Почему сам процесс цикличе-
ский? В силу того, что инновационному процессу в си-
стеме капиталистического способа производства при-
сущи те же диалектические противоречия, что и самому 
процессу производства капитала. Какие же противо-
речия являются движущей силой циклического инно-
вационного процесса? Доказано, что тенденция нормы 
прибыли к понижению есть закон, присущий капитали-
стическому способу производства, повышение среднего 
органического строения общественного капитала – его 
неоспоримая тенденция, развитие общественной произ-
водительной силы труда – средство реализации основ-
ного экономического отношения – созидания прибавоч-
ной стоимости. Цикличность социально-экономической 
динамики в условиях капиталистического способа про-
изводства, и в частности инновационные циклы, сле-
дует рассматривать через призму проблемы пределов 
капиталистического производства. «Настоящий предел 
капиталистического производства – это сам капитал,  
а это значит: капитал и самовозрастание его стоимости 
является исходным и конечным пунктом, мотивом и 
целью производства; производство есть только произ-
водство для капитала, а не наоборот: средства произ-
водства не являются просто средствами для постоянно 
расширяющегося процесса жизни общества производи-
телей» [3, с. 274]. 

Рассматривая социально-экономический цикл в 
аспекте инновационного фактора, следует при-
знать наличие противоречия между совершенство-

ванием средств производства как средств эксплуатации 
рабочих, что обеспечивает расширение производства 
прибавочной стоимости, и потребительной силой обще-
ства как условием реализации этой эксплуатации. Тако-
вые средства производства сами по себе являются частью 
капитала, и их совершенствование посредством иннова-
ций постоянно приводит к возникновению производных 
противоречий, порождаемых стремлением капитала к 
извлечению все большей относительной прибавочной 
стоимости за счет относительного сжатия авансов в пе-
ременную часть и возрастания авансов в его постоянную 
часть, что приводит к падению нормы прибыли и разво-
рачиванию кризисных процессов в экономике. Противо-
речие заключается также в том, что капитал, с одной 
стороны, впитывает в себя пространство материальных 
средств производства и социальное время бытия наем-
ного работника, а ныне и будущее время, то есть, на пер-
вый взгляд, является живой и подвижной субстанцией в 
сфере изменения условий материальной жизни и совер-
шенствования технологий самовозрастания, но при этом 
остается закостенелым и автаркичным по отношению к 
человеку и обществу, самозамкнутым на потребности в 
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постоянном возрастании, безжалостно выбрасывающим 
из институциональной системы общества все и всех, что 
или кто не служит его потребностям. 

Таким образом, инновационные циклы являются 
компонентой социально-экономических циклов капи-
тализма, производной тех диалектических противоре-
чий, что порождают кризисы и подъемы в социально-
экономической динамике капиталистического способа 
производства. «Средство – безграничное развитие об-
щественных производительных сил – вступает в посто-
янный конфликт с ограниченной целью – увеличение 
стоимости существующего капитала» [3, с. 274]. 

Так как «…капиталистический процесс производ-
ства по существу заключается в производстве 
прибавочной стоимости…» [3, с. 267], то иссле-

дование причин цикличности инновационной компо-
ненты социально-экономической динамики следует 
сосредоточить в сфере анализа имманентных противо-
речий присущих этому процессу. Реализация закона 
тенденции нормы прибыли к понижению, что непосред-
ственно связано с обусловленным научно-техническим 
прогрессом, повышением среднего органического стро
ения общественного капитала, выражается также в 
значительном возрастании произведенной массы при-
бавочной стоимости. Но массу товаров, содержащих в 
своей стоимости прибавочную стоимость, следует про-
дать, дабы процесс производства и накопления капи-
тала не прекращался [3, с. 267]. И здесь проявляет себя 
важнейшее противоречие, выраженное в неравенстве 
условий непосредственной эксплуатации и условий ее 
реализации. Анализ сущности этих условий приводит к 
построению логической цепочки противоречий, восхо-
дящих к основному противоречию капиталистическо-
го способа производства, определяемому диалектикой 
производительных сил и производственных отношений, 
несомненно, детерминированных научно-техническим 
фактором: производительные силы через совершенство 
средств производства и наемных работников, произ-
водственные отношения через их производственно-
технологическую компоненту. 

Условия эксплуатации ограничиваются лишь про-
изводительной силой общества, условия ее реализа-
ции – пропорциональностью различных отраслей про-
изводства и потребительной силой общества. При этом 
речь идет не об абсолютной потребительной силе, а о 
таковой, что определяется антагонистическими отно-
шениями распределения, которые сводят потребление 
большей части общества к минимуму [3, с. 267]. Таким 
образом, противоречие между условиями производства 
прибавочной стоимости (т. е. условиями эксплуатации) 
и условиями ее реализации есть производным от основ-
ного противоречия капиталистического способа про-
изводства: противоречие между общественным харак-
тером производства и частнокапиталистическим при-
своением. Данное основное противоречие обусловлено 
реализацией основного экономического закона капита-
лизма, отображенного в теории прибавочной стоимо-
сти. Считаем, что реализация этого закона являет собой 
циклический процесс назревания и разрешения основ-

ного противоречия капиталистического способа произ-
водства, а также подчинена закону соответствия произ-
водственных отношений характеру и уровню развития 
производительных сил – общему социологическому за-
кону, выражающему диалектику производительных сил 
и производственных отношений. 

Форма производственных отношений определя-
ется характером отношений собственности, составля
ющих их основу. Именно частная собственность на 
средства производства определяет направление разви-
тия инновационного процесса, то есть динамику инно-
вационных циклов как подчиненную мотиву извлечения 
все большей массы прибавочной стоимости. Рассматри-
вая этот процесс через призму основного экономиче-
ского и общего социологического законов, приходим к 
выводу, что разрешение противоречий между ступенью 
развития производительных сил и формой производ-
ственных отношений, а также между общественным 
характером производства и частнокапиталистическим 
присвоением приобретает характер перманентного ча-
стичного разрешения путем разворачивания социально-
экономических кризисов и их преодоления путем раз-
ворачивания очередной инновационной волны. Мы не 
считаем инновационный фактор единственным, но счи-
таем его ныне главенствующим, все иные, с нашей точки 
зрения, следует трактовать как ресурсные для развития 
научно-технического прогресса и реализации иннова-
ций. Сами инновации являются важнейшим фактором 
производства и накопления капитала. Несомненно, что 
главной производительной силой является человек, но 
его оценка как фактора в процессе капиталистического 
производства нивелирована его ролью товара – рабочей 
силы, потребительная стоимость которого определяет-
ся способностью производить прибавочную стоимость.

Выводы
Таким образом, в условиях капиталистического 

способа производства инновации являются средством 
повышения производительной силы труда, направлен-
ными на приращение относительной прибавочной сто-
имости. Технический прогресс, как средство извлече-
ния дополнительной прибавочной стоимости, одновре-
менно является источником снижения нормы прибыли. 
Циклические колебания нормы прибыли детермини-
рованы с циклическими инновационными процессами, 
при этом и те, и другие порождаются противоречиями 
капиталистического способа производства. То есть, не 
ритмы инновационного процесса определяют развитие 
социально-экономического цикла капитализма, а рит-
мичность назревания и разрешения имманентных про-
тиворечий капиталистического процесса производства 
определяет инновационный цикл. Падение и возраста-
ние нормы прибыли, всплеск и затухание инновацион-
ной активности, проявляющиеся на соответствующих 
стадиях социально-экономического цикла в условиях 
капиталистического способа производства, ныне явля
ются лишь временным разрешением противоречия 
между ступенью развития производительных сил и 
формой производственных отношений, и лишь в части 
производственно-технологической их компоненты.     
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