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На сучасному етапі розвитку банківської системи 
України, яка обумовлена посткризовими факто-
рами, особливої актуальності набуває управлін-

ня фінансовою стійкістю банку. 
Аналіз наукових праць [2, 3, 5, 7, 12, 18] показує, 

що авторами вирішувалися ті задачі, яких потребував на 
той час рівень розвитку теорії та практики. У той же час, 
узагальнення та аналіз опублікованих за даною пробле-
матикою робіт дозволили зробити висновок про те, що 
питання з формування концептуальних і методичних під-
ходів щодо визначення фінансової стійкості банку недо-
статньо розроблені як у науковому, так і в організаційно-
практичному аспектах. Дослідження носять уривковий, 
не узагальнений характер, немає єдиного підходу до ви-
значення сутності фінансової стійкості та особливостей 

впливу його параметрів регулювання на кінцеву резуль-
тативність функціонування банку. Си стематизація і уза-
гальнення публікацій стосовно цієї проблеми показує, що 
дослідження не містять науково-методичних і практич-
них розробок: часто відображають тільки авторські по-
гляди, які складалися ще при адміністративно-командній 
системі управління, або є перекладами зарубіжних до-
сліджень і методик і не відповідають потребам ринкової 
економіки, в умовах якої працюють банківські установи. 
А отже, не мають і чітко визначених напрямів, стратегій з 
підвищення фінансової стійкості банку.

Метою дослідження є формалізація теоретичних 
підходів до визначення фінансової стійкості банку. До-
сягнення поставленої мети передбачає вирішення таких 
завдань: проаналізувати наукові підходи щодо тракту-
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вання змісту «фінансова стійкість»; визначити основні 
фактори впливу на кінцеву результативність функціону-
вання банку в межах параметрів його фінансової стій-
кості; уточнити зміст поняття «фінансова стійкість бан-
ку»; сформувати прикладні аспекти, щодо регулювання 
рівня ризикованості кредитного ресурсу банку. 

Фінансова стійкість є багатогранним поняттям, 
тому його правильна формалізація потребує 
детального аналізу. Перш за все потрібно зазна-

чити, що економічний зміст понять «стабільність бан-
ківської системи» та «стійкість банку» в дослідженні на-
далі базується на школі Університету банківської справи 
Національного банку України «Банківництво в системі 
сталого розвитку» [1, 2]. Зміст поняття «фінансова стій-
кість» представимо на рис. 1.

Для розв’язання поставленої мети дослідження 
авторами були проведені такіі процедури:

взаємопов’язаних блоків: 1) елементи стійкості банку; 
2) група чинників, що впливають на фінансову стійкість 
банку; 3) елементи GAP аналізу грошових потоків банку; 
4) етапи щодо розроблення та прийняття управлінських 
рішень ризик менеджментом банку. Отже, характерною 
рисою діяльності банку є формування його капіталу у 
фінансовій формі, тому є всі підстави розглядати ці два 
елементи об’єднано як фінансову стійкість банку.

Керуюча підсистема формує керуючі впливи і від-
повідно є суб’єктом управління, а керована підсистема 
(об’єкт управління) – підсистема, що випробує на собі 
керуючі впливи і виконує управлінські команди. Об’єкт 
управління – це те, на що спрямовано управлінський 
вплив. До завдання керованої підсистеми безпосередньо 
входить організація передумов для створення та розвит-
ку всередині суб’єкта господарювання основних функцій 
стратегічного, тактичного та фінансового менеджменту.

Фінансова
стійкість

 

 

Функції: інформативна, контрольна,
стимулююча, узагальнююча  

Риси: економічні, політичні,
правові, психологічні  

 

Мета – забезпечення
виконання властивих
функцій на заданому
рівні незалежно від

впливу зовнішніх
і внутрішніх факторів

 

 

Об’єкт – необхідне та достатнє
для досягнення поставленої мети

кількісне і якісне співвідношення ресурсів

 

 

Предмет – фактичний стан
виконання встановлених
нормативів і індикаторів

 
 

Рис. 1. Асоціативний кущ

1. Проаналізовані джерела для розуміння внутріш-
ньої економічної архітектури цього терміна (табл. 1).

2. Проаналізувавши визначення згрупуємо їх за 
підходами (табл. 2).

3. Cформулювати визначення даної дефініції: фі-
нансова стійкість банку – це якісна динамічна харак-
теристика окремого банку як складового елемента бан-
ківської системи, яка забезпечує необхідне та достатнє 
для досягнення поставленої мети кількісне і якісне спів-
відношення ресурсів, незважаючи на вплив внутрішніх 
й зовнішніх факторів. Авторське визначення поєднує в 
собі макро- і мікроекономічні аспекти функціонування 
системи під впливом різноманітних факторів та одно-
часно враховує параметр певного співвідношення (на-
бору) показників, що, у свою чергу, дає більш широке та 
правильніше розуміння досліджуваного поняття.

Ключовим аспектом забезпечення фінансової ста-
більності банківської системи є фінансова стійкість 
кож ного окремо банку, тому на перший план виходять 
організаційно функціональні засади капіталізації бан-
ку. Бо саме необхідний обсяг капіталу банку зумовлює 
вирішення проблеми, пов’язаної з недостатністю у 
фінансово-кредитних установ ресурсної бази. Щоб кра-
ще це висвітлити, скористаємося схемою (рис. 2).

Наведена схема складається з двох основних еле-
ментів: керуюча підсистема та керована підсистема. Ке-
руюча підсистема, у свою чергу, складається з чотирьох 

Керована підсистема складається з двох підсис-
тем: безпосередньо керованої і побічно керованої. Без-
посередньо керована підсистема містить у собі процес 
взаємодії банку з контрагентом. Входом в цю підсистему 
є ресурси, необхідні для розробки і просування послуг 
банку на ринку (СФ – статутний фонд, ЗВК – залишки 
власних коштів, Д – депозити, ЗРК – залишки на рахун-
ках клієнтів, ІЗК – інші залучені кошти, НА – вартість 
будівлі банку, обладнання та інших низько ліквідних ак-
тивів), а виходом – результат у вигляді довгострокових, 
взаємовигідних партнерських відносин з контрагентом 
банку (ЕКР – ефективні кредитні ресурси). Побічно керо-
вана підсистема містить у собі дві частини: безпосеред-
нього контрагента банку та підсистему, що впливає на ці 
взаємини, та містить у собі ті елементи маркетингового 
середовища, які впливають як на вибір суб’єкта господа-
рювання, так і на діяльність банку. Оскільки комерційні 
банки повинні депонувати на резервному рахунку в На-
ціональному банку 10% залучених коштів, то розмір ко-
штів, які підлягають депонуванню, розраховується вихо-
дячи із залишків залучених коштів на 1-е число кожного 
місяця. У такому випадку стає нагальним застосування 
механізму керування ліквідністю і дохідністю здійсню-
ваних банком активних операцій. Для цього можна ско-
ристатися такою формулою, яка допоможе розрахувати 
обсяг ефективних кредитних ресурсів банку [23]:

ЕКР = СФ + ЗВК + Д + ЗРК + ІЗК – НА –  
– 0,1 ∙ (Д + ЗРК) – 0,3 ∙ ЗРК.
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Таблиця 1

Аналіз дефініцій «фінансова стійкість»

Джерело Визначення поняття «фінансова стійкість» Коментар

1 2 3

[3] Ймовірність того, що фінансові можливості банку протягом 
певного часу будуть відповідати певним критеріям

Не дає цілісного уявлення про поняття, 
враховує фактор часу

[4]
Є макроекономічною характеристикою всієї банківської 
системи та окремого банку як складового елемента даної 
системи 

Виражає тільки голографічність поняття, 
концентрує увагу на принципі фрактальності 
та організаційному аспекті

[5] Певний стан структури активів і пасивів банку, що впливають 
на платоспроможність банку

Є інертним, розкриває тільки структурну скла-
дову

[6] Необхідне та достатнє для досягнення поставленої мети 
кількісне і якісне співвідношення ресурсів установи

Визначення розкриває тільки структурну скла-
дову, концентрує увагу на кінцевому результаті 
функіонування

[7]

Спроможність банківської системи подолати кризові ситуації 
в різних сферах і продовжувати функціонування, не виклика-
ючи при цьому необхідності в економічних агентів радикаль-
но змінювати свої цілі і завдання щодо клієнтів навіть в умовах 
істотно негативних наслідків

Визначення включає адитивний аспект, має 
негативність сприйняття

[8] Показник, який відображає фінансовий стан банківської уста-
нови в існуючому середовищі Є інертним стосовно досліджуваного поняття

[9]
Спроможність банку виконувати властиві функції на заданому 
рівні незалежно від впливу зовнішніх і внутрішніх факторів, 
які перешкоджають їх здійсненню 

Більшою мірою виражає відособленість понят-
тя, немає розкриття внутрішньої архітектури 
розуміння фінансової стійкості, виражає 
негативність сприйняття

[10]

Якісна характеристика його фінансового стану, який відзна - 
ча ється достатністю, збалансованістю та оптимальним 
співвідношенням фінансових ресурсів та активів за умов 
підтримання на достатньому рівні ліквідності й плато-
спроможності, зростання прибутку та мінімізації ризиків, 
який здатний витримати непередбачені втрати та зберегти 
ефективність функціонування

Централізує увагу лише на певному наборі 
показників , враховує фактор часу та критері-
альний аналіз 

[11]

Одна з характеристик відповідності структури джерел 
фінансування структурі активів, яка визначається на основі 
співвідношення різних видів джерел фінансування та його 
відповідності складу активів

Визначення розкриває тільки структурну 
складову, розкриває внутрішню архітектуру 
розуміння фінансової стійкості

[12]

Характеризує стан кредитної установи в ринковому сере-
довищі, яке забезпечує цілеспрямованість його руху 
в сьогоденні і прогнозній перспективі. Залежить від 
відповідності господарської діяльності нормативним уза-
гальнюючим показникам, що синтезують характеристики 
економічних складових стійкості

Враховує всі важливі ознаки поняття

[13] Своєрідне перевищення доходів над витратами. Ознакою фінан - 
сової стійкості насамперед є стабільність джерел доходу банку

Визначення концентрує увагу на внутрішній 
архітектурі розуміння фінансової стійкості

[14]

Є важливою характеристикою функціонування банківської 
системи. Досягти цієї якісної характеристики неможливо без 
забезпечення стійкості кожного окремого банку, що, у свою 
чергу, залежить від економічної стабільності в державі

Визначення включає тільки голографічну скла-
дову поняття, враховує системний підхід до 
визначення поняття та принцип фрактальності 

[15]
Складова характеристика фінансової стабільності його 
надійності, показниками якої є капітальна стійкість, ліквід-
ність, прибутковість та ризик банку

Визначення розглядає поняття тільки з боку 
відповідності певним показникам, враховує 
критеріальний аналіз 

[16]

Динамічна інтегральна характеристика спроможності банку 
як системи трансформування ресурсів і ризиків повноцінно  
(з максимальною ефективністю та мінімальним ризиком) ви-
конувати свої функції, витримуючи вплив факторів зовнішньо-
го та внутрішнього середовища

Визначення включає адаптивність поняття  
та враховує організаційний аспект

 [17]
Складова характеристика фінансової стабільності, його надій-
ності, показниками якої, у свою чергу є капітальна стійкість, 
ліквідність, прибутковість та ризик банку 

Визначення має відособлений характер, кон-
центрує увагу на критеріальному аналізі
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1 2 3

[18] Стан фінансів суб’єкта фінансово-господарської діяльності,  
що характеризується певним набором показників

Не розкривається природа виникнення фінан-
сової стійкості, має інертний характер

[19]

Виражає узагальнюючу результативність усіх складових його 
стійкості і вимірюється системою показників, насамперед, об-
сягом і структурою власних ресурсів, рівнем прибутковості, 
нормою прибутку на власний капітал, встановленими показ-
никами ліквідності, мультиплікативною ефективністю власно-
го капіталу, обсягом створеної доданої вартості тощо

Визначення розглядає поняття у відповідності 
до певного набору показників

[20]
Динамічна інтегральна характеристика спроможності банку 
виконувати свої функції, витримуючи вплив факторів зовніш-
нього та внутрішнього середовища

Має динамічний характер містить функціо-
нальну складову

[21]

Динамічна характеристика банку, яка визначає його здатність 
витримувати вплив факторів зовнішнього та внутрішнього се-
редовища та виконувати свої функції протягом безперервного 
терміну дії

Має динамічний характер враховує загально-
економічний стан

[22]
Якісна характеристика спроможності комерційного банку 
стабільно функціонувати під впливом внутрішніх й зовнішніх 
факторів

Має динамічний характер містить функціо-
нальну складову, не розкрито сутності поняття

Закінчення табл. 1

Таблиця 2

Наукові підходи до визначення фінансової стійкості

Ознаки І підхід (організаційний) ІІ підхід (нормативно-індексний)

1. Інертність [5, 8, 18]

2. Динамічність [12, 20, 21, 22]

3. Кінцева результативність функціонування [14] [3, 6, 7, 10, 12, 13]

4. Негативність сприйняття [7, 9] [9]

5. Принцип фрактальності [4, 14]

6. Спосіб взаємодії [4, 14, 16]

7. Критеріальний аналіз [3, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 19]

Наведений розрахунок допоможе визначити нор-
мативний розподіл використовуваних кредитних ресур-
сів і використовування кредитних вкладів.

Стійкість вітчизняної банківської системи, на наш 
погляд, також можна охарактеризувати через дотриман-
ня порогових значень індикаторів фінансової безпеки та 
фактичний стан виконання вітчизняними банківськими 
установами встановлених НБУ нормативів. Невиконан-
ня нормативів є індикатором потенційної загрози втра-
ти ліквідності та платоспроможності банків.

Стосовно цього слід зазначити, що Національ-
ним банком України було впроваджено новий норматив 
достатності коштів для виконання зобов‘язань перед 
вкладниками і кредиторами. З наступного року банки не 
зможуть бути винні своїм кредиторам суму більшу, ніж 
десятикратний розмір їх регулятивного капіталу [24]. 
Так, НБУ постановою № 479 [25] вніс зміни до [26] згідно 
з якими з 1 січня 2013 р. в Україні банки почнуть розрахо-
вувати новий коефіцієнт співвідношення регулятивного 
капіталу до зобов’язань  – Н3-1. «Він визначає достатність 
власних коштів банку для виконання зобов‘язань перед 
вкладниками і кредиторами»,– йдеться в постанові На-
ціонального банку № 479. У НБУ відзначають, що банки 
повинні привести норматив Н3-1 до значення не менше 

10% від регулятивного капіталу до 1 січня 2013 р., після 
чого до порушників будуть застосовуватися санкції. Ви-
ходячи з цього можна припустити, що НБУ намагається 
перекрити можливості виведення капіталу з банків на тлі 
активного залучення ними депозитів населення. У рам-
ках дослідження було проведено розрахунок нового нор-
мативу достатності коштів для виконання зобов‘язань 
перед вкладниками і кредиторами на основі щорічних 
показників діяльності банків України [27]. Для розрахун-
ку нового нормативу були використані показники регу-
лятивного капіталу та зобов’язань банків. На основі да-
них за 2007 – 2012 рр. було побудовано графік виконання 
нового нормативу банками за минулі та теперішній роки 
та графік показника коштів банків у Національному бан-
ку України (рис. 3). 

Як видно з графіку, коефіцієнт співвідношення 
ре гулятивного капіталу до зобов’язань банку впродовж 
досліджуваного терміну жодного разу не порушував 
нормативного значення. У період з 2008 по 2011 рр. 
простежується позитивна тенденція до постійного пе-
ревиконання банками майбутнього нормативу. Лише в 
період 2012 р. помітна тенденція до зниження банками 
співвідношення регулятивного капіталу до зобов’язань.
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Рис. 2. Організаційно функціональні засади капіталізації банку в контексті забезпечення фінансової стійкості 
банківської установи
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Простежуючи взаємозв’язок між новим нормати-
вом і показником коштів банків у Національному банку 
України, був розрахований коефіцієнт кореляції, зна-
чення якого склало 0,92, що свідчить про дуже тісний 
зв'язок між ознаками [27]. Таким чином, можна конста-
тувати, що новий коефіцієнт співвідношення регулятив-
ного капіталу до зобов’язань не тільки може забезпечи-
ти перекриття можливості виведення капіталу з банків 

на тлі активного залучення ними депозитів населення, а 
й допоможе спрогнозувати стан коштів банків у Націо-
нальному банку України. Оскільки банки до 1 січня 2013 
року мають привести новий коефіцієнт у нормативне 
значення 10%, то за допомогою встановленого зв’язку 
між ознаками можна прогнозувати відповідне зменшен-
ня коштів банків у Національному банку України. Даний 
прогноз, через забезпечення внутрішньобанківського 
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менеджменту додатковою інформацією, у свою чергу, 
має сприяти підвищенню фінансової стійкості банків і, 
відповідно банківської системи України.

ВИСНОВКИ 
Для більш чіткого розуміння дефініції «фінансова 

стійкість» було узагальнено підходи до її визначення, 
що дало змогу вивести власне поняття. Запропоноване 
визначення на відміну від досліджуваних поєднує в собі 
макро- і мікроекономічні аспекти функціонування сис-
теми під впливом різноманітних факторів та одночасно 
враховує параметр певного співвідношення (набору) 
показників, що надасть змогу спростити аналіз даного 
явища через акумулювання декількох визначень запро-
понованим авторським та дозволить розглядати управ-
ління стійкістю банку як сукупність заходів, що умож-
ливлюють нейтралізацію дестабілізуючих чинників на 
основі індикатора захисту кредитного ресурсу банку.  

6. Глушко О. В. Фінансова стійкість як категорійне 
поняття / О. В. Глушко // Науковий вісник НЛТУ України. − 
2011. – № 21.18. – С. 171 – 175. 

7. Довгань Ж. М. «Базель ІІІ» у забезпеченні фінансо-
вої стійкості банківської системи / Ж. М. Довгань // Вісник 
УБС НБУ. – 2011. – № 1. – С. 224 – 229.

8. Єфремова Н. Ф. Фінансова стійкість сучасного ко-
мерційного банку та її основні елементи / Н. Ф. Єфремова,   
О. В. Золотарьова, Ж. О. Грозан // Економічний простір. – 
2011. –  № 52/1. – С. 149 – 158.

9. Карчева Г. Т. Стійкість та потенціал банківської 
си стеми України / Г. Т. Карчева // Науковий вісник ЧДІЕУ. – 
2011. – № 1. – С. 155 – 163.

10. Кобринь С. С. Управління фінансовою стійкістю 
комерційного банку в умовах фінансової кризи / С. С. Ко-
бринь // Наукові записки. Серія «Економіка». – 2011. – № 16. – 
С. 360 – 368.

11. Крейнина М. Н. Финансовая устойчивость пред-
приятия: оценка и принятие решений / М.Н. Крейнина //Фи-
нансовый менеджмент. – 2001. – № 2. –  С. 32 – 36.

 

13,83
13,64

15,25
17,75

20,00 19,85

18,63
15,28

19,12 18,768

23,337
26,19

31,31

27,851

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

30,00

35,00

янв.07

мар.07

май.07

июл.07
се

н.07

ноя.07
янв.08

мар.08

май.08

июл.08
се

н.08

ноя.08
янв.09

мар.09

май.09

июл.09
се

н.09

ноя.09
янв.10

мар.10

май.10

июл.10
се

н.10

ноя.10
янв.11

мар.11

май.11

июл.11
се

н.11

ноя.11
янв.12

мар.12

Коефіцієнт співвідношення регулятивного капіталу до зобов’язань (Н3-1)% Кошти в Національному банку України, сотні тис. грн

Рис. 3. Взаємозв’язок нормативу Н3-1 з показником коштів банків у НБУ

ЛІТЕРАТУРА

1. Барановський О. І. Фінансові кризи: передумови, 
наслідки і шляхи запобігання : Монографія / О. І. Баранов-
ський. – К. : Київ. нац. торг.-екон. ун-т, 2009. – 754 с.

2. Моделі оцінки банківської діяльності для забезпе-
чення стабільності банківської системи : монографія / авт. 
кол. – К. : УБС НБУ, 2010. – 294 c.

3. Вітлінський В. Фінансова стійкість як системна ха-
рактеристика комерційного банку / В. Вітлінський, О. Перна-
рівський // Банківська справа. – 2000. – № 6. – С. 48 – 51.

4. Вовк В. Я. Забезпечення фінансової стійкості бан-
ківської системи в умовах кризи / В. Я. Вовк, Ю. В. Дмитрик // 
Науковий вісник: Фінанси, банки, інвестиції. – 2011. – № 2. –  
С. 41 – 44. 

5. Водоп’янова Н. О. Финансовая устойчивость ком-
мерческого банка / Н.О. Водоп’янова // Межвузовский сбор-
ник научных трудов по итогам III Открытой научной конфе-
ренции ВолгГТУ «Молодежь и экономика: новые взгляды и 
решения», 2003. – С. 11 – 12.

12. Масленченков ю. С. Финансовый менеджмент в 
коммерческом банке / Ю. С. Масленченков. – М. : Перспекти-
ва, 1997. – Кн. 3. – 158 с.

13. Пантелєєв О. П. Фінансова стійкість комерційного 
банку: проблеми регулювання / О. П. Пантелєєв, С. П. Халява 
// Банківська справа. – 1996. – № 1. – С. 32 – 35. 

14. Рисін В. В. Забезпечення та оцінка фінансової 
стійкості банку в умовах нестабільності / В. В. Рисін // Вісник 
УБС НБУ. – 2009. – № 2. – С. 70 – 74. 

15. Святко С. А. Аналіз і оцінка фінансової стійкості 
банку як необхідна умова ефективного банківського мене-
джменту / С. А. Святко, Р. І. Міллер // Фінанси України. – 
2001. – № 8. – С. 48 – 54.

16. Склеповий І. Є. Складові стійкості комерційного 
банку / І. Є. Склеповий // Фінанси України. – 2002. – № 5. – 
С. 138 – 143.

17. Смоляк В. А. Теоретичні підходи до визначення 
фінансової стійкості банку / В. А. Смоляк, О. Л. Кузенко // 
Управління ризиком. – 2011. – № 5. – С. 45 – 46.



278

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	м
ен

ед
ж

м
ен

т 
і м

ар
ке

ти
н

г

БІЗНЕСІНФОРМ № 9 ’2012
www.business-inform.net

18. Ткачова А. В. Теоретичні аспекти інформаційного 
забезпечення аналізу фінансово-економічної стійкості бан-
ку / А. В. Ткачева // Управління розвитком. – 2012. – № 2. –  
С. 86 – 88. 

19. Шиллер Р. І. Фінансова стійкість комерційного 
банку та шляхи її зміцнення / Р. І. Шиллер. – К. : Наукова дум-
ка, 2000. – 158 с.

20. Ямкова ю. А. Сутність фінансової стійкості комер-
ційного банку / Ю. А. Ямкова Ю. А., Павлюк К. В. // Наука й 
економіка. – 2011. – № 2. – С. 52 – 58. 

21. Волкова В. В. Управління ліквідністю як складо-
ва фінансової стійкості банку / В. В. Волкова, Н. І. Волкова,  
О. М. Чорна. – Режим доступу : www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_
Gum/.../27.PDF

22. Левицький В. В. Управління фінансовою стій-
кістю комерційного банку [Електронний ресурс]. – Ре-
жим доступу : http://www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/
Vcndtu/2011_50/36.htm

23. Костина Н. И. Финансовое прогнозирование в 
экономических системах : Учеб. пособие для вузов / Н. И. Кос-
тина, А. А. Алексеев. – М. : ЮНИТИ-ДАНА, 2002. – 285 с. 

24. НБУ вводить новий норматив для оцінки рів-
ня захищеності інтересів вкладників [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу : http://news.finance.ua/ua/~/1/0/
all/2012/02/11/269058

25. Про внесення змін до деяких нормативно-право-
вих актів Національного банку України : Постанова НБУ від 
23.01.2012 р. № 96/20409 // Офіц. вісн. України від 13.02.2012. – 
2012 р. – № 12. – Стор. 61. – Ст. 379. – код акту 60289/2012.

26. Про затвердження Інструкції про порядок регу-
лювання діяльності банків в Україні : Постанова НБУ від 
28.08.2001 № 368 // Офіц. вісн. України вiд 19.10.2001. – 2001 р. –  
№ 40. – Стор. 83. – Ст. 1813. – код акту 20055/2001.

27. Офіційний сайт Національного банку України [Елек-
тронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.bank.gov.ua/
control/uk/publish/article?art_id=36807&cat_id=36798

Рецензент: д-р екон. наук, проф., завідувач кафедри мене-
джменту організації Харківського державного університету 

харчових технологій Пічугіна Т. С.




