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проблеМи соціального розвитку найМаних працівників на підприєМствах 
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УДК 658.3:331.101.3

крюкова о. М., Черкашина Т. С. Проблеми соціального розвитку найманих працівників на підприємствах легкої 
промисловості

Статтю присвячено проблемам соціального розвитку найманих працівників у галузі легкої промисловості. На основі вивчення фахової еконо-
мічної літератури і власних наукових пошуків авторами запропоновано методичний підхід до оцінки соціального розвитку персоналу промисло-
вих підприємств. Даний підхід було реалізовано на підприємствах легкої промисловості, що розташовані у Харківському і Луганському регіонах,  
у декілька етапів: сформовано сукупність показників, які характеризують умови і стан роботи об'єктів соціальної інфраструктури; зібрано дані 
по визначених показниках; визначено питому вагу кожного з показників; розраховано узагальнюючі показники по кожному з підприємств. На цій 
основі надано методичні рекомендації щодо вдосконалення соціальної політики на аналізованих підприємствах.
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наемных работников на предприятиях легкой промышленности
Статья посвящена проблемам социального развития наемных работ-
ников, занятых в отрасли легкой промышленности. На основе изуче-
ния специальной экономической литературы и собственных научных 
поисков авторами предложен методический подход к оценке уровня 
социального развития персонала промышленных предприятий. Дан-
ный подход был реализован на предприятиях легкой промышленно-
сти, которые расположены в Харьковском и Луганском регионах, в не-
сколько этапов: сформирована совокупность показателей, которая 
характеризует условия и состояние работы объектов социальной 
инфраструктуры; собраны данные по этим показателям; определен 
удельный вес каждого из показателей; рассчитаны обобщенные по-
казатели по каждому из предприятий. На этой основе представлены 
методические рекомендации по усовершенствованию социальной по-
литики на анализируемых предприятиях.
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Легка промисловість є однією зі стратегічних галу­
зей української економіки. Однак за роки ринкових 
перетворень ця галузь опинилася у складному ста­

новищі: скоротилися обсяги виробництва і реалізації про­
дукції, зросла кількість збиткових і нерентабельних підпри­
ємств, зменшилася чисельність зайнятих у цьому секторі.  
У цих умовах легка промисловість України потребує швид­
ких, обґрунтованих та ефективних дій. Вирішальну роль у 
пошуку і реалізації стратегічних антикризових кроків віді­
грають творчі висококваліфіковані працівники. Тому ак­
туальним науково­практичним завданням є підвищення 
зацікавленості найманих працівників у результатах своєї 

роботи. На нашу думку, першочергового значення у цьому 
процесі набуває вдосконалення соціальної політики.

Проблеми соціального захисту найманих працівни­
ків на промислових підприємствах докладно висвітлені 
у роботах С. Альдерфера, Ф. Герцберга, Д. Мак­Грегора,  
Д. МакКлеланда, А. Маслоу, Е. Мейо, Ф. Ротлісбергера,  
Д. Сульє, В. Теллі, Дж. Хекмана, Л. Фестінгера, В. Бочаро­
ва [2], Б. Гєнкіна, Ю. Гончарова, І. Гнибіденко, А. Гречана,  
В. Гриньової, М. Дороніної, О. Ястремської та ін. Однак 
оцінка соціального розвитку найманих працівників є недо­
статньо вивченою і потребує подальшого наукового опра­
цювання. 
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Метою даної статті є розробка і розрахунок узагаль­
нюючих показників соціального розвитку найманих пра­
цівників галузі легкої промисловості та надання рекомен­
дацій щодо подальших дій у вдосконаленні соціальної по­
літики на аналізованих підприємствах. 

Узагальнення робіт вчених, які займаються різними 
аспектами мотивації трудової діяльності взагалі й 
управлінської зокрема, показало, що теоретичні по­

ложення мотивації управлінського персоналу промислових 
підприємств є недостатньо розробленими, у тому числі у 
частині категоріального апарату. Розвиваючи наукове по­
ложення [2] про те, що мотивація трудової діяльності вклю­
чає власне мотивацію праці, мотивацію зайнятості, моти­
вацію до оволодіння засобами виробництва, мотивацію 
підготовки до трудового процесу, мотивацію до розвит ку 
конкурентоспроможності працівника, автором виділено й 
обґрунтовано ще одну складову – мотивацію розвитку [3,  
c. 6]. Вона є сукупністю внутрішніх і зовнішніх факторів, які 
спонукають працівника до розвитку відмітних за внутріш­
ньою природою складових: соціального розвитку (через 
підвищення якості трудового життя, покращення роботи 
об’єктів соціальної інфраструктури, підвищення розмірів 
соціальних виплат), професійного розвитку (через розви­
ток знань, вмінь, навичок і компетенцій управлінців), інте­
лектуального розвитку (через процеси активізації процесів 
мислення, підвищення рівня загальної ерудиції, інтелекту, 
широти кругозору, здатність до абстрактного мислення 
і наукової діяльності) і духовного розвитку (через опти­
мальне співвідношення матеріального і нематеріального 
у системі ціннісних орієнтирів, толерантність у ділових 
стосунках, розуміння діалектичного зв’язку між якістю і 
кількістю). Враховуючи проблеми розшарування і усклад­
нення ринкової соціалізації українського населення, вдо­
сконалення соціальної політики на сучасних промислових 
підприємствах набуває особливого значення.

Огляд фахової наукової літератури [2] показав, що 
соціальний розвиток персоналу на сучасних підприємствах 
передбачає системний розвиток трьох складових: соціаль­
ної сфери, самих працівників, а також форм оплати праці. 
Синтезуючи існуючі наукові позиції, ми під соціальним роз­
витком найманих працівників промислових підприємств 

розуміємо економічний процес, спрямований на реаліза­
цію їх освітнього, професійного і інтелектуального потен­
ціалу, забезпечення гідного матеріального рівня та надання 
більшої автономії в управлінні виробництвом. Складність 
і багатоаспектність соціального розвитку як економічного 
процесу актуалізує проблему визначення його вимірників. 

В економічній науці ще не створено єдиної цілісної та 
узагальненої характеристики соціального розвитку найма­
них працівників. На думку автора, для оцінки рівня соці­
ального розвитку найманих працівників підприємств лег­
кої промисловості потрібен узагальнюючий показник, що 
характеризуватиме умови і стан роботи об’єктів соціальної 
інфраструктури (рис. 1). Розраховані значення такого по­
казника розглядатимуться як латентні для вдосконалення 
соціальної політики на промислових підприємствах.

На основі вивчення спеціальної економічної літератури 
[2, c. 39 – 46] і власних наукових пошуків [3] автором відібрано 
показники, що характеризують соціальний розвиток найма­
них працівників у галузі легкої промисловості (табл. 1). Дже­
релами отримання інформації за цими показниками є форми 
офіційної статистичної звітності промислових підприємств 
(форма № 1 «Баланс», форма № 2 «Звіт про фінансові резуль­
тати», форма № 1 «Звіт про основ ні показники діяльності 
підприємства» – підприємництво, форма № 6 – ПВ «Звіт 
про кількість працівників, їх якісний склад та професійне 
навчання»), дані відділів управління персоналом (розвитком 
персоналу, соціального розвитку), відділів інформатизації і 
комп’ютеризації досліджуваних підприємств. 

Перевагами представленої у табл. 1 сукупності по­
казників є те, що вона забезпечує формалізацію, взаємо­
пов’язаність, односпрямованість та порівнянність показ­
ників, їх груп і системи в цілому; враховує вплив швидко­
змінюваних умов зовнішнього середовища; дає можливість 
регулювати рівень соціального розвитку найманого пер­
соналу залежно від витрачених ресурсів та ефективності 
результату; дозволяє отримувати прогнозні значення щодо 
рівня складових соціальної політики на підприємстві. Зро­
зуміло, що перелік таких показників може змінюватися для 
різних підприємств, оскільки для діагностики рівня соці­
ального розвитку найманих працівників необхідний більш 
докладний аналіз змісту виконуваних підприємством ро­
біт і виділення конкретних факторів, властивих будь­якому 
виду трудової діяльності. 

Рис. 1. Послідовність етапів оцінки соціального розвитку найманих працівників промислових підприємств

 
Етап 1. Постановка мети і формування сукупності показників, що характеризують соціальний

розвиток найманих працівників підприємств легкої промисловості  

Етап 2. Збір даних по визначених показниках  

 

Етап 3. Визначення ваги кожного з показників  

 

Етап 4. Математична формалізація і розрахунок узагальнюючого показника 
соціального розвитку персоналу 

 

Етап 5. Прийняття рішень щодо подальших дій у вдосконаленні соціальної політики 
на аналізованих підприємствах 
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Після збору і обробки статистичної інформації за 
7 років (з 2006 р. по 2012 р.) по підприємствах легкої про­
мисловості, що розташовані у Харківському та Лугансько­
му регіонах [4] (ВАТ «Швейна фабрика ім. Тінякова», ВАТ 
«Вовчанська взуттєва фабрика», ВАТ «Фабрика театрально­
го реквізиту», ВАТ «Кіровська швейна фабрика «Кіфадо», 
ВАТ «Полоснянська швейна фабрика «Елегант», ХФ «ТК­
Текстиль», ВАТ «Фірма «Стиль», ЗАТ «Первомайська взут­
тєва фабрика») були проведені розрахунки за формулою:

  1
,

n

ji ji
j

УП НЗ B


 

  
(1)

де    НЗji – нормоване значення j­того показника для i­того 
підприємства;

Bji – вага j­того показника для i­того підприємства;
n – кількість показників;

1
( )

n

ji ji
j

HP B


 – сума добутків балів часткових по­

казників та їх ваги.
З формули (1) видно, що рівень соціального розвитку 

працівників легкої промисловості (узагальнюючий показ­
ник – УП) є відносним і знаходиться в межах [0; 1]. Часткові 
показники входять до нього з певною вагою, оскільки ма­
ють різну значущість у вдосконаленні соціальної політики 
на підприємствах легкої промисловості. Вагові коефіцієнти 
(Bji) визначаються експертним шляхом. Нормована величи­
на (НЗji) визначається як співвідношення значення самого 
показника до його еталонного значення серед усіх підпри­
ємств — максимального для показників­стимуляторів (усі 
часткові показники, за винятком суми заборгованості із за­
робітної плати працівникам).

Результати проведених розрахунків представлені на 
рис. 2.

З рис. 2 видно, що розраховані узагальнюючі по­
казники соціального розвитку найманого персоналу відо­
бражають економічну ситуацію у країні. Впродовж 2006 – 
2007 рр. спостерігалося істотне пожвавлення української 
промисловості, у тому числі і легкої. Відповідно підпри­
ємства цієї галузі мали достатні фінансові ресурси для під­
вищення заробітних плат, ліквідації заборгованості по них, 
поліпшення умов праці, активізації соціально­ культурних 
заходів. Це позначилося і на значенні узагальнюючого по­
казника соціального розвитку найманих працівників: він 
зростав. Однак світова економічна криза, що розпочалася 
у другій половині 2008 р., ускладнила роботу легкої про­
мисловості. На фоні загального сповільнення темпів ви­
робництва промислової продукції вона серйозно послаби­
ла позиції підприємств галузі й поставила під загрозу ви­
живання вітчизняного виробника. Почали скорочуватися 
витрати на оплату праці, зменшуватися доходи найманих 
працівників. У результаті узагальнюючий показник соці­
ального розвитку найманого персоналу суттєво знизився. 
Ситуація стабілізувалася лише наприкінці 2009 р. Спри­
ятливішим виявилося зовнішнє середовище роботи аналі­
зованих підприємств: майже ліквідувалася заборгованість 
із заробітних плат, більш активно почали застосовуватися 
механізми отримання премій, надбавок, фінансових бону­
сів, дивідендів. Як наслідок, узагальнюючий показник со­
ціального розвитку найманих працівників повернувся до 
рівня 2006 – 2007 рр. Впродовж 2010 – 2011 рр. ситуація на 
досліджуваних підприємствах практично не змінилася: не­
значними темпами зростало виробництво і реанімізовува­
лися програми соціально­культурних заходів. Відповідно 
майже на усіх з досліджуваних підприємств спостерігаємо 
сталу тенденцію зниження рівня соціального розвитку на­
йманого персоналу.

Таблиця 1

Формули для розрахунку показників, що характеризують рівень соціального розвитку найманих працівників у галузі 
легкої промисловості 

Показник Формула розрахунку

Питома вага нерозподіленого прибутку у балансі 
підприємства, %  

Нерозподіленийприбутокпідприємства
Баланспідприємства

Середньомісячна заробітна плата працівників, грн Дані відділу управління персоналом (розвитком персоналу, 
соціальним розвитком)

Співвідношення середньомісячної заробітної плати  
по підприємству із середньогалузевими  

Середньомісячна заробітна плата на підприємстві
Середньомісячна заробітна плата упромисловості

Співвідношення середньомісячної заробітної плати  
по підприємству із прожитковим мінімумом

Середньомісячна заробітна плата на підприємстві
Прожитковиймінімумуукраїні  

Сума заборгованості із заробітної плати управлінському пер-
соналу, тис. грн Статистична звітність підприємства

Питома вага премій у структурі оплати праці, %
 

Сума премійнайманимпрацівникамна підприємстві
Сума витрат на оплатупраціпідприємства

Питома вага витрат на соціальні заходи в операційних витра-
тах підприємства, %

Дані відділу управління персоналом (розвитком персоналу, 
соціальним розвитком)

Кількість об’єктів соціальної інфраструктури Дані відділу управління персоналом (розвитком персоналу, 
соціальним розвитком)

Сума витрат на утримання об’єктів соціальної інфраструк-
тури, тис. грн

Дані відділу управління персоналом (розвитком персоналу, 
соціальним розвитком)
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Інтерпретація отриманих результатів передбачає по­
будову змістовної шкали оцінок. З цією метою автором ви­
користано правила трьох сигм теорії ймовірностей і ста­
тистичного аналізу [1, c. 86], відповідно до якого, за умови 
нормального розподілу 99,7% значень всіх спостережень на­
лежить до інтервалу (x –3σ; x + 3σ), де x – середнє значення 
показника характеристики, що досліджується; σ – середньо­
квадратичне відхилення. Цей інтервал має довжину (6 · σ), яку 
можна розподілити на відповідну кількість видів змістовних 
оцінок. Дотримуючись загальноприйнятої класифікації кіль­
кісних оцінок (високий, середній, низький), був здійснений 
розподіл (x –3σ; x + 3σ) на три частини, кожна з яких має до­
вжину (6 · σ ÷ 2 = 3σ). Отже, були визначені три інтервали 
(x –3σ; x + 3σ), (x – σ; x + σ); (x – σ; x + 3σ), за якими були 
встановлені градації рівнів соціального розвитку найманих 
працівників. За даними обчислених значень узагальнюючих 
показників встановлено їх підпорядкованість нормально­
му закону розподілу і отримано x = 0,38 – середнє значення 
інтегрального показника, σ = 0.009 – середньоквадратичне 
відхилення. Виходячи з викладеного вище, межі інтервалів 
ідентифікації рівня соціального розвитку найманого персо­
налу матиме вигляд: x – 3σ; x + 3σ, або (0,00 – 0,3) – низький 
рівень; x – σ; x + σ, або (0,31 – 0,54) – середній рівень; x – σ; x 
+ 3σ, або (0,55 – 1,00) – високий рівень (табл. 2).

Далі з урахуванням побудованої шкали ідентифікації 
були сформовані узагальнюючі оцінки соціального розвитку 
найманого персоналу аналізованих підприємств (табл. 3). 

З табл. 3 видно, що ВАТ «Фірма «Стиль» – єдине під­
приємство, яке має високе значення узагальнюючого показ­
ника соціального розвитку найманих працівників. На наш 

погляд, значною мірою це обумовлено тим, що дане під­
приємство є лідером серед досліджуваних підприємств за 
витратами на соціальний розвиток персоналу (зокрема, за 
показником середньомісячної заробітної плати в аналізо­
ваний період). Тому можна говорити про високу здатність 
працівників цього підприємства до відновлення і розвитку 
творчого потенціалу. Середній рівень соціального розвит­
ку найманих працівників має друга група підприємств. До 
речі, вона є найчисленнішою. Це пояснюється наявністю 
на цих підприємствах об’єктів соціальної інфраструктури 
і значними витратами на їх утримання. Тому працівники 
ВАТ «Швейна фабрика ім. Тінякова», ВАТ «Фабрика теа­
трального реквізиту», ХФ «ТК­Текстиль», ВАТ «Кіровська 
швейна фабрика «Кіфадо» і ВАТ «Вовчанська взуттєва фа­
брика» мають певний потенціал для вдосконалення, але для 
його активізації потрібні додаткові матеріальні і статусні 
мотиватори. Найнижчі значення рівня соціального розвит­
ку найманих працівників притаманні ВАТ «Первомайська 
взуттєва фабрика» і ВАТ «Полоснянська швейна фабрика 
«Елегант». Зауважимо, що ці підприємства мають найниж­
чі показники премій у структурі оплати праці, найвищі – 
за рівнем заборгованості із заробітної плати. Як наслідок, 
у найманих працівників цих підприємств спостерігається 
слабка зацікавленість у постійному саморозвитку і само­
реалізації, чітко визначена тенденція до зменшення рівня 
соціального розвитку у 2007 – 2009 рр., хоча ВАТ «Перво­
майська взуттєва фабрика» у 2010 – 2011 рр. і переломи­
ло негативну ситуацію. Водночас у 2012 р. ситуація була 
вкрай неоднорідною. Відразу на декількох підприємствах 
(ВАТ «Швейна фабрика ім. Тінякова», ВАТ «Фабрика теа­

Рис. 2. Динаміка узагальнюючого показника соціального розвитку найманого персоналу досліджуваних підприємств
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Таблиця 2

Шкали ідентифікації рівнів соціального розвитку найманих працівників підприємств легкої промисловості

Змістовний опис градацій Характеристика підприємства

Низький (0,00 – 0,3) Слабка зацікавленість найманих працівників у постійному саморозвитку і самореалізації

Середній (0,31 – 0,54) У найманих працівників є потенціал для вдосконалення, але для його активізації необхідні 
додаткові заходи з боку підприємства 

Високий (0,55 – 1,00) Висока здатність найманих працівників до відновлення і розвитку свого особистісного потенціалу
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Таблиця 3

Результати оцінки соціального розвитку найманих працівників на досліджуваних підприємствах 

Рівень соціального 
розвитку Підприємства, що мають даний рівень соціальний розвитку Середнє значення 

по групі

Високий ВАТ «Фірма «Стиль» 0,55

Середній

ВАТ «Швейна фабрика ім. Тінякова»

0,38

ВАТ «Фабрика театрального реквізиту»

ХФ «ТК-Текстиль»

ВАТ «Кіровська швейна фабрика «Кіфадо»

ВАТ «Вовчанська взуттєва фабрика»

Низький
ВАТ «Первомайська взуттєва фабрика»

0,31
ВАТ «Полоснянська швейна фабрика «Елегант»

трального реквізиту», ХФ «ТК­Текстиль») рівень соціаль­
ного розвитку найманих працівників знизився приблизно 
на 7 – 9%, натомість ВАТ «Полоснянська швейна фабрика 
«Елегант», ВАТ «Кіровська швейна фабрика «Кіфадо» і ХФ 
«ТК­Текстиль» спромоглися покращити умови і стан робо­
ти об’єктів соціальної інфраструктури на 5 – 6%.

ВиСНоВки
На основі вивчення спеціальної економічної літера­

тури і власних наукових пошуків автором відібрано дев’ять 
показників, що характеризують соціальний розвиток ви­
сококваліфікованих працівників у галузі легкої промисло­
вості. Вони стали основою формування узагальнюючого 
показника соціального розвитку працівників галузі легкої 
промисловості (як суми добутків балів часткових показни­
ків та їх ваги). Проведені розрахунки показали, що серед 
досліджуваних підприємств лише ВАТ «Фірма «Стиль» 
має високий рівень соціального розвитку найманих пра­
цівників і тому має великі шанси зайняти у майбутньому 
ключові позиції на галузевому ринку. Переважна більшість 
підприємств увійшла до групи із середнім рівнем соціаль­
ного розвитку найманих працівників, тому вони мають по­
тенціал для вдосконалення, але для його активізації необ­
хідні додаткові матеріальні і статусні мотиватори. Низький 
рівень соціального розвитку найманого персоналу прита­
манний ВАТ «Первомайська взуттєва фабрика» і ВАТ «По­
лоснянська швейна фабрика «Елегант». Ці підприємства 
у майбутньому можуть стати аутсайдерами на галузевому 
промисловому ринку, їм слід застосовувати методику бенч­
маркетингу. Тому подальші наукові пошуки автора будуть 
спрямовані в бік розробки методик оплати праці творчих 
працівників як найбільш актуальної складової соціальної 
політики сучасних промислових підприємств.                    
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