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Семирак О. С. Теоретичні основи формування ефективної державної економічної політики
У статті проведено історико-аналітичний аналіз поглядів на роль державного управління у сфері економічних відносин за різними економічними 
напрямками з метою виокремлення традиційних і новітніх сутнісних орієнтирів сучасної теорії державного регулювання економіки. Визначено 
особливості сучасних моделей економічної політики, які передбачають постановку державою цілей, вибір відповідних до цілей найефективніших 
інструментів та математичної функції, яка б описувала залежність між ними. Розглядається концепція базової теорії економічної політики  
Я. Тінбергена, її переваги та недоліки. Вивчено передумови та проведено аналіз сучасної концепції ролі держави в економіці як суб’єкта ринку. Роз-
глянуто сучасну концепцію економічної соціодинаміки, згідно з якою головним завданням держави є максимізація соціальної корисності та постій-
не покращення точки Парето-оптимуму. Розглянуто поняття «соціодинамічний мультиплікатор», який передбачає наявність трьох основних 
складових: соціального ефекту від діяльності держави, прагнення індивідів до створення чогось нового та наявності формальних і неформальних 
інститутів, які поєднують два перші елементи.

Ключові слова: державне регулювання економіки, державна політика, базова теорія економічної політики, теорія нової політичної економії, 
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Семирак О. С. Теоретические основы формирования эффективной  

государственной экономической политики
В статье проведен историко-аналитический анализ взглядов на роль госу-
дарственного управления в сфере экономических отношений по различным 
экономическим направлениям с целью выделения традиционных и новейших 
сущностных ориентиров современной теории государственного регулиро-
вания экономики. Определены особенности современных моделей экономиче-
ской политики, предусматривающие постановку государством целей, выбор 
соответствующих целям эффективных инструментов и математической 
функции, которая описывала бы зависимость между ними. Рассматривается 
концепция базовой теории экономической политики Я. Тинбергена, ее преиму-
щества и недостатки. Изучены предпосылки и проведен анализ современной 
концепции роли государства в экономике как субъекта рынка. Рассмотрена 
современная концепция экономической социодинамики, согласно которой глав-
ной задачей государства является максимизация социальной полезности и 
постоянное улучшение точки Парето-оптимума. Рассмотрено понятие «со-
циодинамический мультипликатор», который предполагает наличие трех 
основных составляющих: социального эффекта от деятельности государ-
ства, стремления индивидов к созданию чего-то нового и наличия формальных 
и неформальных институтов, которые объединяют два первых элемента.
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basic theory of economic policy of Jan Tinbergen, its advantages and short-
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tivity of the state, yearning of individuals for creation of something new and 
availability of formal and informal institutions that united first two elements.

Key words: state regulation of economy, state policy, basic theory of economic 
policy, theory of new political economy, theory of economic socio-dynamics.
Tabl.: 1. Bibl.: 20. 

Semyrak Oksana S.– Postgraduate Student, Department of Finance, National 
University «Lviv Polytechnic» (vul. Stepana Bandery, 12, Lvіv, 79013, Ukraine)
E-mail: 1nana@rambler.ru

http://www.business-inform.net


52

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	м
ех

ан
Із

м
И

 р
ег

ул
ю

ва
н

н
я 

ек
о

н
о

м
Ік

И

БІЗНЕСІНФОРМ № 12 ’2013
www.business-inform.net

Проблема ролі та місця держави в економіці країни 
була предметом дискусій вчених багатьох шкіл еко-
номічної теорії від моменту виділення економічної 

науки в окрему галузь знань до сьогодні. Стабільний еко-
номічний розвиток країни неможливий без формування 
ефективної економічної політики держави та вироблення 
оптимальних урядових рішень. Сучасний етап розвитку 
економіки сприяє створенню нових, актуальних сьогоден-
ню підходів до формування ефективної державної еконо-
мічної політики.

У вчених немає єдиного погляду щодо ефективних 
форм і способів управлінських рішень уряду в економіч-
ній сфері та їх наслідки. Дослідження принципів реаліза-
ції державної економічної політики були предметом праць 
багатьох вітчизняних та зарубіжних вчених. У цій площи-
ні варто виділити роботи зарубіжних вчених, лауреатів 
Нобелевської премії з економіки Я. Тінбергена, Р. Лукаса,  
Дж. Бьюкенена та Дж. Стігліца, які сформували методоло-
гічну основу сучасної концепції державного економічної 
політики. Розвиток відповідної теорії отримав відображен-
ня у працях Аткінсона Є. Б., Брауна, Вернона Дж. М., Віску-
зі В. К., Кірцнера І. М., Мюррея Р. та інших. І хоч на даний 
момент вчені прийшли до єдиної думки про обов’язкову 
участь держави в економічних процесах задля забезпе-
чення стабільності економічного зростання, досі не існує 
єдиного підходу щодо способів і засобів, які б дозволили 
ефективно здійснювати регулювання економіки. 

Метою статті є проведення ретроспективного аналі-
зу праць вчених щодо поглядів на формування ефективної 
державної економічної політики з метою виокремлення 
традиційних і новітніх сутнісних орієнтирів сучасної теорії 
державного регулювання економіки.

На початку ХХ ст. ринковий механізм перестав за-
безпечувати ефективне функціонування економіки. Безро-
біття та економічний спад, які виникли через ряд недоліків 
ринкового саморегулювання: поява природних монополій 

на ринку, неефективна конкуренція, нераціональне вико-
ристання природних ресурсів, зовнішні ефекти, неналежне 
забезпечення інформацією [1, с. 32; 2, с. 127; 3, с.10] – не 
могли бути подоланими автоматичними механізмами. Така 
ситуація об’єктивно зумовила появу теорії необхідності 
державного втручання у функціонування економіки, яка 
була сформована Дж. Кейнсом [4, с. 14 – 15]. З цього мо-
менту між економістами ведеться активна дискусія щодо 
обсягів і напрямків державного втручання в економічні 
процеси, а визначення ролі та місця держави в економіці 
стало обов’язковим предметом дослідження вчених усіх 
відомих економічних напрямків. 

Усі школи економічної теорії за визначенням місця 
та ролі держави в економіці можна класифікувати на дві 
групи. Позитивний напрямок, або «дирижисти» – це при-
хильники максимального ринкового регулювання, сюди 
відносять: протекціонізм, соціалізм і кейнсіанцтво. Не-
гативний напрямок, або «ліберали» – це прихильники ак-
тивного втручання держави в економічні процеси, до яких 
відносять фізіократів, класиків, сучасну радикальну теорію 
Ротбарда Мюррея та прибічників німецького ордолібера-
лізму [5, c. 8 – 9]. Провівши аналіз поглядів різних еконо-
мічних шкіл на роль держави в економічному регулюванні, 
можемо запропонувати таку їх систематизацію, шо наведе-
но в табл. 1.

З наведеного видно, що всі існуючі теорії, як дири-
жиські так і ліберальні, окрім теорії М. Ротбарда, меншою 
чи більшою мірою (із застосуванням різних інструментів) 
вважають державне регулювання економіки необхідним. 
Пропагуючи навіть максимальне невтручання держави в 
економіку, кожна з існуючих теорій схиляється до необхід-
ності застосування того чи іншого інструменту державного 
регулювання [5, с. 15].

Державне регулювання економіки – це система дер-
жавних заходів, спрямованих на забезпечення нормального 
процесу суспільного відтворення, сприятливих умов для 

Таблиця 1

Аналіз поглядів економічних шкіл на державне регулювання економіки

Назва напрямку Роль держави в економічному регулюванні

Дирижисти

Марксизм Економічне зростання на основі суспільної власності, відсутності конкуренції та впливу 
держави на економічні процеси за допомогою плану

Кейнсіанство Держава повинна регулювати не тільки виробництво, але й зайнятість та доходи населення

Протекціонізм Захист державою внутрішніх ринків від іноземної конкуренції через систему обмежень

Ліберали

Класична школа Державне регулювання прийнятне лише у трьох аспектах: забезпечення військової без-
пеки суспільства; забезпечення правосуддя та утримання суспільно корисних установ

Сучасні ради-
кальні ліберали

Непотрібність такого інституту, як «держава» взагалі, усі «державні функції» виконуються 
суб’єктами ринку на ринкових засадах 

Фізіократія Державна розробка галузевих пріорітетів і підтримка цих галузей відповідними 
інструментами державного регулювання

Монетаризм Державне регулювання грошової маси в обігу відповідно до величини зростання ВВП 

Теорія «раціо наль-
них очіку вань» 

Фінансова та адміністративна підтримка державою підприємницької діяльності, про-
гнозування та програмування економічних процесів іа регулювання у сфері грошових, 
фінансових і кредитних відносин

Теорія «економіки 
пропозиції» Регулювання державою сфери інвестицій у приватний бізнес за допомогою податків

Ордолібералізм Підтримка економічного устрою державою, а також забезпечення економічного зростан-
ня інструментами державного регулювання – соціальними видатками та податками

* Джерело: сформовано автором на основі [1, с. 13 – 23; 5, с. 7 – 18].
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функціонування економіки країни [6, c. 379]. Сучасні вче-
ні часто для визначення регулювання державою економіки 
застосовують термін «економічна політика». В. Д. Лагутін 
пише, що політика – це певний політичний курс, стратегія 
чи політична лінія, а економічна політика – це процес ре-
алізації суспільних інтересів [7]. Дж. Андерсон також ви-
значає державну політику як курс дій уряду направлених на 
розв’язання існуючих економічних проблем [8]. З вищена-
ведених визначень можна зробити висновок, що державне 
регулюванням економіки реалізується через економічну по-
літику, тобто остання виступає прикладною формою комп-
лексу заходів цілеспрямованого впливу держави на макро- і 
мікроекономічні процеси, які мають на меті розв’язання 
певних проблем в економіці, що не вирішуються автома-
тично, або потребують невідкладного вирішення. 

М. Браун говорить про два компоненти економічної 
політики – це певні джерела державної політики (політичні 
та адміністративні установи) та засоби, за допомогою яких 
досягаються цілі політки [2, c. 14 – 16]. Оскільки джерела 
державної економічної політики є елементом відносно по-
стійним, то основним завданням сучасної науки у сфері 
державного регулювання економіки є пошук оптимальних 
засобів (інструментів) такого регулювання. 

Я. Тінберген став першим представником норматив-
ної теорії економічної політики, яка вивчає те, як державні 
органи повинні діяти [9, с. 641]. Вчений у 1952 р. у своїй 
праці «Теорія економічної політики» ретельно опрацював 
складові ефективної економічної політики, визначивши:

 цілі економічної політики – головною ціллю ма-
кроекономічного регулювання є максимізація 
суспільного добробуту. Хоча вчені зазначають, 
що така мета є надто розпливчастою, тому часто 
завдання цільової політики задаються у формі ці-
льових показників – повної зайнятості та нульо-
вої інфляції [10, с. 82];

 інструменти економічної політики – існують як 
кількісні (фіскальна та монетарна політики), так і 
якісні інструменти, за допомогою яких можна до-
сягнути визначених цілей. Точний набір інструмен-
тів визначається характеристиками інстутиціо-
нального середовища [10, с. 83];

 модель економіки – лінійна функція, яка пов’язує 
між собою цілі економічної політики та її інстру-
менти. Функція суспільного добробуту викорис-
товуються для визначення оптимального рівня ці-
льових показників і затрат, які понесе суспільство 
у разі відхилення від їх значення [11].

Теорія Я. Тінбергена, по суті, є послідовністю кроків 
формування оптимальної економічної політики. 
Вченому за допомогою лінійної функції вдалось по-

єднати цілі та інструменти держави, де для кожної цілі по-
винен бути вибраний індивідуальний набір інструментів.  
У разі відхилення економіки від оптимальних показни-
ків завданням держави є вибір правильних інструментів 
впливу та способу їх поєднання, яке б дозволило поверну-
ти економіку держави в оптимальний стан. У разі немож-
ливості вирішення двох проблем одночасно, у випадку їх 
взаємовиключення Дж. Сакс пропонує державним органам 
визначити функцію соціальних втрат, яка оцінює витрати 
суспільства в разі відхилення цільових показників від їх 
оптимального значення. Функція соціальних втрат є ретро-
спективою функції корисності, якщо розглядати останню 

не на рівні окремого індивіда, а суспільства, однак у ній 
мінімізуються втрати, а не максимізується корисність [9,  
c. 649]. Для такої ситуації В. Пул ввів поняття «комбінова-
ної політики», яка базується на компромісі та фіксує опти-
мальні лінійні взаємозв’язки, які дозволяють мінімізувати 
соціальні втрати [12].

Р. Менделл розвинув ідею Я. Тінбергена і запропо-
нував ще один елемент взаємозв’язку цілей та інструмен-
тів. На його думку, кожний інструмент державної політики 
повинен використовуватися іншим державним органом. 
У такому випадку відбудеться децентралізація прийняття 
рішення і буде проводитися оптимальна економічна полі-
тика, адже якщо один і той самий інструмент державного 
регулювання перебуває під контролем різних органів дер-
жавного управління і з якихось причин їх рішення щодо 
його регулювання є нескоординованими, то зрозуміло, 
що це буде значно утруднювати досягнення поставлених 
завдань [13]. Р. Менделл створив спеціальний розподіл 
«ефективної ринкової класифікації», згідно з яким кожен 
інструмент прикріплений до того цільового показника, на 
якого він має найбільший вплив [9, c. 647].

Теорія Я. Тінбергена зазнала критики через невра-
хування умов невизначеності, адже насправді державні 
управлінці мають лише приблизну уяву про те, яким буде 
вплив їхніх дій на економіку, приблизне значення коефі-
цієнтів та приблизне значення часового лагу між впливу.  
М. Фрідмен приділив велике значення часовому лагу, і його 
головним зауваженням щодо державного регулювання 
було те, що інструменти політики не повинні змінюватися 
дуже часто, адже існують довгі та непостійні лаги впливу 
інструментів на цільові показники [14]. Учені також зазна-
чають, що в моделі Я. Тінбергена абсолютно не враховуєть-
ся те, що події, які мають вплив на цільові показники, не 
піддаються контролю, їх не можна передбачити, тому часто 
навіть після хорошого прогнозу залишається непередбачу-
ваність стосовно зовнішніх чинників [9, c. 651 – 652].

У 1967 р. В. Брейнард спробував застосувати модель 
Тінбергена щодо квадратичної функції соціальних 
втрат і прийшов висновку, що, на перший погляд, 

незначні відхилення коефіцієнтів функції від заданих мо-
жуть дати значне відхилення від цільових показників, у та-
кому випадку втрати будуть значними [15].

У 1970-х роках Р. Лукас проаналізував теорію Тінбер-
гена і спростував один з її основоположних моментів, який 
передбачав стабільність кількісних зв’язків між цільовими 
показниками та інструментами в великих економічних мо-
делях. Учений говорить про те, що у великих економічних 
моделях коефіцієнти не є надійними, а їх зміни часто мо-
жуть бути помітними аж через декілька років. Ці показ-
ники, стверджує Р. Лукас, є просто статистичним аналізом 
показників функціонування економіки в минулому [16]. 
Тобто у разі, якщо політика є незмінною, то модель перед-
бачить майбутні показники достатньо коректно, але у разі 
кардинальних змін модель не зможе правильно спрогнозу-
вати реакцію економіки на зміни в політиці.

Зрозуміло, що на практиці державні органи управ-
ління часто відхиляються від зазначеного нормативною 
теорією курсу. Дослідження в цій сфері прийнято називати 
«позитивною теорією», яка описує дії державних органів 
щодо економічної політики [9, c. 688].

На початку 1990-х років Ф. Лорейн і М. Селовські 
провели дослідження державної політики 1970 – 80-х років 
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в Латинській Америці і дійшли висновку, що її експансив-
ність пояснюється діями органів місцевого самоврядуван-
ня та невідображеними у показниках бюджету витратами 
центрального банку, а не діями уряду, як вважалося [17].  
Дж. Сакс зауважує, що «уряд є лише одним «гравцем», є ще 
місцеві й регіональні органи влади, центральний банк, дер-
жавні підприємства та ін.» [9, c. 668]. Тобто, державний сек-
тор не є одним цілим, і рішення центральних органів управ-
ління приймаються на різних рівнях, різними суспільними 
інститутами. Зрозумілим є й те, що оскільки програми дер-
жавного регулювання економіки впроваджуються політика-
ми, то часто ця політичність має вплив на суть цих програм. 

У кінці ХХ ст. дослідження у сфері державної полі-
тики були проведені Дж. Бьюкененом, засновником школи 
нової політичної економії. До причин, які спровокували не-
обхідність появи такої теорії, Ю. К. Зайцев відносить таке:

 економічна система перекваліфікована у підсис-
тему, яка дуже міцно пов’язана з іншими підсис-
темами, вимагає іншого, міждисциплінарного під-
ходу до вивчення економічних явищ; 

 поширення неоінстутиціональної теорії, яка дає 
можливість перейти від категоріального апарату 
у сутнісному аналізі до більшої конкретики;

 поєднання політичної економії та її неокласичних 
форм розвитку [18, с. 58 – 59].

Дж. Бьюкенен формує свою теорію на трьох базових 
інструментах: методологічному індивідуалізмі, понятті 
«економічної людини» та концепції, що політика є обміном. 
«Політика – це складна система обміну між індивідами,– 
пише Дж. Бьюкенен,– у якій вони намагаються колективно 
досягти власних індивідуальних цілей… На ринку люди об-
мінюють яблука на апельсини, а в політиці погоджуються 
платити податки для того, щоб отримати необхідні для 
всіх блага»[19, c. 23]. Таким чином, усі рішення щодо еко-
номічної політики делегуються певній групі індивідів – по-
літикам. Цей аспект став ключовим для зміни поглядів на 
взаємодію держави та індивідів на ринку. Держава в такому 
випадку є лише ще одним суб’єктом цього ринку і на рівні 
з іншими намагається задовольнити власні інтереси. Вод-
ночас одне і те ж благо може задовольнити потреби різних 
суб’єктів ринку та інтереси суспільства в цілому.

На початку ХХІ ст. Р. Грінберг та О. Рубінштейн вво-
дять поняття «соціодинамічного мультиплікатора», що 
стає основою нової теорії економічної соціодинаміки. Цей 
мультиплікатор функціонує у вигляді трьох складових: 

 перший елемент – це соціальний ефект, який в 
концепції економічної соціодинаміки створюєть-
ся як наслідок діяльності держави і проявляється 
в покращенні суспільного середовища;

 другий елемент – це чітка схильність індивідів до 
створення чогось:

 третій елемент – це сукупність формальних і не-
формальних інститутів, що поєднують перші два 
елементи.

Третій елемент є комунікативним. Якщо інститути до-
статньою мірою забезпечують поєднання переваг по-
кращення суспільного середовища з індивідуальною 

енергією творення, тоді відбувається запуск соціодинаміч-
ного мультиплікатора. З цього моменту реалізація інтересів 
суспільства починає приносити індивідуальну вигоду [20]. 
Означена теорія змінює погляд на одне з класичних понять 
економічної теорії – принципу оптимуму Парето. Адже, 

якщо, як вже було сказано вище, держава є одним з учасни-
ків ринку, то рівновага на ринку, яка виникає, вже є опти-
мальним поєднанням ресурсних можливостей і розподілом 
результатів їх діяльності. Потрібно наголосити, що дана те-
орія розглядає таке розподілення ресурсів, коли покращен-
ня добробуту одного учасника ринку не погіршує добробуту 
інших (держави в тому числі) [20]. Крім того, як зазначають 
Р. С Грінберг і А. Я.Рубінштейн, інтереси суспільства, ін-
дивідів постійно змінюються, тому точка Парето постійно 
змінюється теж, і, по суті, конкретна ситуація рівноваги на 
ринку є лише миттєвістю. Тому існування Парето-отимуму 
в теорії соціодинаміки можливе лише як «абсолютної істи-
ни» [20]. Головним завданням держави в соціодинамічній 
теорії є максимізація державою соціальної корисності та 
постійне покращення точки Парето-оптимуму. 

ВИСНОВКИ
Проведений історично-аналітичний аналіз дозволяє 

зробити висновок, що з моменту формування ринкової 
економіки і до сьогодні погляди на роль держави в еко-
номічній системі значно змінилися. Якщо спочатку вче-
ні досліджували, чи потрібно державі взагалі регулювати 
економіку, пізніше те, які сфери потребують регулювання, 
то зараз актуальним є питання вибору ефективних інстру-
ментів економічної політики. Вибір державної політики 
на даний час передбачає постановку державою цілей, ви-
бір відповідних найефективніших до цілей інструментів 
та математичної функції, яка б описувала залежність між 
ними. Держава вже не є окремим суб’єктом, а розглядаєть-
ся як учасник ринку, який намагається на рівні з іншими 
суб’єктами господарювання задовольнити свої потреби, 
максимізувати соціальну корисність та вплинути на зро-
стання точки Парето-максимуму.                    
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