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Камінська Т. Г. Моделювання кругообігу капіталу для потреб бухгалтерського обліку
У статті запропоновано комплексну математичну модель кругообігу капіталу підприємства з урахуванням фактора часу. Проведено аналіз до-
сліджень і публікацій з даної тематики вітчизняних і зарубіжних вчених. У побудованій моделі використовуються диференціальні залежності між 
досліджуваними показниками. Наведено рішення диференціального рівняння залежності капіталу від часу при різному рівні інвестицій у капітал. 
У моделі враховано можливість спрямування частини прибутку на інвестування в засоби виробництва. Як приклад ефективності використання 
капіталу розглядаються основні засоби, кількість робітників і обсяг виробництва аграрного сектора економіки України. Показано, що реальне 
зростання виробництва (3% на рік) пояснюється реструктуризацією виробництва, пов'язаною зі зменшенням кількості робітників. Саме процес 
реструктуризації забезпечує зростання обсягу виробництва. Щодо основних засобів, то їх внесок хоч і позитивний, але не суттєвий, що поясню-
ється відсутністю систематичної амортизації зношених і морально застарілих засобів виробництва.

Ключові слова: бухгалтерський облік, моделювання, кругообіг капіталу, інвестиції, амортизація, інновації.
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Каминская Т. Г. Моделирование кругооборота капитала  

для применения в бухгалтерском учете
В статье предложена комплексная математическая модель кругоо-
борота капитала предприятия с учетом фактора времени. Проведен 
анализ исследований и публикаций по данной тематике отечествен-
ных и зарубежных ученых. В построенной модели используются диф-
ференциальные зависимости между исследуемыми показателями. 
Приведено решение дифференциального уравнения зависимости капи-
тала от времени при разном уровне инвестиций в капитал. В модели 
учтена возможность направления части прибыли на инвестирование 
в средства производства. В качестве примера эффективности ис-
пользования капитала рассматриваются основные средства, коли-
чество рабочих и объем производства аграрного сектора экономики 
Украины. Показано, что реальный рост производства (3% в год) объяс-
няется реструктуризацией производства, связанной с уменьшением 
количества рабочих. Именно процесс реструктуризации обеспечива-
ет рост объёма производства. Что касается основных фондов, то их 
вклад хоть и положительный, но не существенный, что объясняется 
отсутствием систематической амортизации изношенных и мораль-
но устаревших средств производства.
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Kaminskaya T. G. Modelling Capital Turnover for Application  

in Accounting
The article offers a complex mathematical model of an enterprise capital 
turnover with consideration of the time factor. It conducts analysis of studies 
and publications of domestic and foreign scientists on this subject. It uses dif-
ferential dependencies between the studied indicators in the built model. It 
provides a decision of the differential equation of dependence of the capital 
on time at different levels of investments into equity. The model takes into 
consideration a possibility of investing a part of profit into means of produc-
tion. The article considers fixed assets, number of employees and volume of 
production of the agrarian sector of Ukrainian economy as an example of 
effectiveness of the use of capital. It shows that the real growth of production 
(3% per annum) is explained by restructuring of production connected with 
reduction of a number of employees. Namely the process of restructuring 
ensures growth of the volume of production. As regards fixed assets, their 
contribution is positive but insignificant, which is explained by the absence of 
systematic depreciation of worn-out and outmoded means of production.
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Капітал, кому б він не належав і які б форми не при-
ймав, завжди зберігає свою основну функцію – 
постійно знаходиться в русі. Головною метою 

використання капіталу в процесі такого руху є, з одного 
боку, створення матеріальних благ і надання послуг, з 
іншого – отримання доходу за рахунок вкладених у ви-
робництво капітальних витрат. Механізм руху капіталу 
та отримання доходу виявляється в процесі кругообігу 
капіталу і є одним з найважливіших об’єктів обліку [1; 
11]. Сьогодні чітко не визначено роль і місце кругообігу 
капіталу в системі бухгалтерського обліку, не виділені 
основні етапи дослідження системної моделі бухгалтер-
ського обліку, немає чітких підходів щодо визначення 
поняття системи бухгалтерського обліку [2; 6; 12]. Це і 
зумовило тему дослідження.

Нині відомо понад 40 підходів до визначення по-
няття моделі в економічних дослідженнях [5]. Загаль-
ний їх огляд дає змогу констатувати, що моделлю ви-
щого порядку можна вважати управління. Необхідність 
підвищення його якості дає змогу окреслити такі моделі 
як економічні та їх складову – облікові. 

Як рівні для побудови системної моделі варто роз-
глядати агреговані статті балансу, які відображають ве-
личини оборотного, позаоборотного, власного і позич-
кового капіталу, що лежать в основі розрахунку показ-
ників стану капіталу [1; 13]. Як темпи потоків вважаємо 
за доцільне дослідити динаміку зміни засобів виробни-
цтва і величину прибутку, реінвестованого у формуван-
ня активів підприємства [6]. 

Питання моделювання кругообігу капіталу на мі-
крорівні практично не досліджено. Певною мірою у сво-
їх дослідженнях його торкалися вчені-економісти Мар-
кова Ю. Г., Міллер М., Модільяні Ф., і вчені-обліковці 
Бутинець Ф. Ф., Жук В. М., Литвин Ю. Я., Шигун М. М.

На думку Ю. Г. Маркова, побудова моделей склад-
них систем, якою є модель кругообігу капіталу, виходить 
з принципів функціонального підходу [7, с. 201]. Сут-
ність цього підходу полягає в тому, що простір модельо-
ваних рішень визначається сукупністю пар: вхід – вихід 
(витрати – випуск), що відображають функціональні 
особливості досліджуваної системи.

Основний внесок у моделювання кругообігу капі-
талу був зроблений Нобелівськими лауреатами Ф. Мо-
дільяні і М. Міллером [4], які опублікували в період 
1958 – 1976 рр. ряд робіт і вперше здійснили матема-
тичну постановку задачі управління кругообігом капіта-
лу. В останні роки активно розроблялися різноманітні 
моделі руху та структури капіталу. Однак ці моделі є 
або описовими, або нормативними, які не дозволяють 
чітко визначати оптимальний цикл капіталу, не врахо-
вують багатьох факторів. Включення в модель круго-
обігу амортизаційних відрахувань на реновацію, сфор-
мованих в залежності від величини матеріалізованих у 
фондах інвестиційних коштів, та від норми амортизації, 
суттєво ускладнює модель [11, с. 201].

Ю. Я. Литвин вказує, що «модель повинна забез-
печувати систематизацію показників бухгалтерського 
обліку» [6, с. 6]. Ф. Ф. Бутинець припускає, що «система 
бухгалтерського обліку є моделлю ретроспективного 
від ображення документально оформлених та оцінених 

у вартісних вимірниках фактів господарської діяльності 
підприємства, що ґрунтується на застосуванні єдино-
го взаємопов'язаного циклу рахунків, регламентованих 
планом рахунків» [2, с. 17].

Відповідно до здійсненого дослідження базових 
понять системності пропонується загальна схема моде-
лі системного дослідження бухгалтерського обліку кру-
гообігу капіталу.

Мета статті – побудова комплексної моделі 
кру гообігу капіталу для потреб бухгалтерського обліку 
з урахуванням фактора часу.

Розглянемо диференційне рівняння для капіталу як 
функції часу, який амортизується та поновлюєть-
ся за рахунок інвестицій.

  
( ),k

dK
K I t

dt
 

  
(1)

де      K(t) – капітал, як функція часу;
μ – параметр економічної амортизації (норма 

амортизації виражена десятковим дробом);
Ik(t) – інвестиції в основний капітал.
Якщо інвестиції відсутні, то диференційне рівнян-

ня прийме вигляд:

    
0.

dK
K

dt
 

  
(2)

У цьому випадку швидкість амортизації основних 
фондів пропорційна їх поточному значенню.

Це диференційне рівняння має загальне рішення:

   ( ) ,tK t C e    (3)
де C – стала величина, що визначається при відомому 
початковому значенні капіталу.

Якщо відомо початковий розмір капіталу (K0), то 
диференційне рівняння матиме таке рішення:

    0( ) .tK t K e    (4)
Розглянемо рішення при відсутності інвестицій. 

Рішення шукаємо у вигляді:

    ( ) ( ) .tK t A t e    (5)
Підставляючи формулу (5) у формулу (1), отримаємо 

таке диференційне рівняння для невідомої функції A(t):

     
( ) .t

k
dA

I t e
dt

 

  
(6)

Звідси отримаємо:

          0
( ) ( ) .

t

kA t I e d   

  

(7)

Тоді загальний розв’язок при відомому початково-
му значенні капіталу має такий вигляд:

0
0

( ) ( ) .
t

t t
kK t e I e d K e      

     

(8)

Джерелом оновлення основного капіталу можуть 
бути прибуток, інвестиції власників і кредити банків та 
інших фінансових установ.

Тобто на підставі (4) та (8) можна зробити такі ви-
сновки: якщо інвестиції в основний капітал відсутні, то 
він зменшується відповідно до експоненціальної залеж-

http://www.business-inform.net


258

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	б
ух

га
л

те
рс

ьк
и

й
 о

бл
ік

 і 
ау

д
и

т

БІЗНЕСІНФОРМ № 7 ’2013
www.business-inform.net

ності; якщо інвестиції в основний капітал існують, то він 
може як зростати, зменшуватися, так і залишатися на 
сталому рівні. Якщо рівень інвестувань стала величина, 
то рішення (8) існує у вигляді:

     
0

0( ) (1 ) .t tI
K t e K e   



 
(9)

При достатньо великих t рішення прямує до вели-
чини, що не залежить від початкового стану системи:

     0( ) / .K t I    (10)
На рис. 1 показано траєкторії при сталому інве-

стуванні в основний капітал і стохастичному, внаслідок 
випадкового процесу усунення неполадок обладнання.

    ( ) ( ) ( ),In t p A K t L t    
  

(11)

де      A – коефіцієнт масштабу;
L – обсяг праці (тис. люд.-год.);
K – обсяг капіталу (млн. грн.);
α – коефіцієнт еластичності виробничої функції за 

капіталом;
β – коефіцієнт еластичності виробничої функції за 

обсягом праці.
Звідси прибуток підприємства в умовах оподатку-

вання визначається за формулою:

          0( ( ) )(1 ),P In t З     (12)
де τ0 – ставка податку на прибуток підприємств. 

1 

 
3 

 
2 

t

K(t)  

 

0

0I
 

K0 

 

1

1I  

Джерело: власна розробка автора.

Рис. 1. Динаміка траєкторії зі сталим та випадковим рівнем інвестування капіталу

1 – високий сталий рівень інвестування
 

0
0

0
;

I
K

  
2 – низький сталий рівень інвестування

 

1
0

1
;

I
K

  
3 – випадковий рівень 

інвестувань (усунення неполадок, що перевищує 10% вартості обладнання). 

Однак використання сталого рівня інвестувань – 
це ідеальний випадок, який не враховує науково-тех-
нічного прогресу, для якого характерно стале накопи-
чення знань із стрибкоподібним перетворенням у тех-
нології. У цьому випадку не має сенсу вкладати кошти в 
основний капітал до появи нового, більш досконалого, 
зразку технологічного процесу. Протягом всього цик-
лу відбувається процес накопичення коштів для при-
дбання нового обладнання, а вартість діючого аморти-
зується, переходячи у вартість виробленої продукції та 
залишається на спеціальному рахунку. Дрібний ремонт, 
вартість якого не перевищує 10% від вартості обладнан-
ня, не збільшує капітал (відповідно до існуючого законо-
давства) і відноситься до витрат виробництва. Якщо за 
весь інвестиційний цикл не відбулося появи новітнього 
обладнання, купується таке ж обладнання, як у поперед-
ньому випадку. 

Розглянемо випадок, коли основний капітал онов-
люється за рахунок прибутку. Використаємо стандартну 
функцію Кобба – Дугласа, яка залежить від праці та ка-
піталу [14]. Вважаємо, що підприємство виробляє одну 
товарну позицію ціною p за одиницю. Тоді валовий до-
хід (In) підприємства, як функція часу, визначається за 
такою формулою:

Витрати виражаються у вигляді суми амортиза-
ційних, інших і витрат на оплату праці:

       1 (1 ),в cЗ K З wL       (13)
де      μ1 – коефіцієнт податкової амортизації; w – оплата 
одиниці праці; Зв – інші виробничі витрати; τс – ставка 
єдиного соціального внеску.

Частка прибутку (12) спрямовується на інвесту-
вання в основний капітал відповідно до виразу (1). Від 
величини цієї частки залежить фінансові показники під-
приємства на інтервалі, на якому відбувається повна 
заміна обладнання. Вважаємо проміжок часу, на якому 
відбувається повна зміна обладнання (повна аморти-
зація),– інвестиційним циклом. За цей проміжок часу 
повинна бути накопичена сума коштів, необхідна для 
придбання обладнання нового покоління. Технічний 
прогрес у цьому випадку формалізується за рахунок 
зростання коефіцієнта еластичності обсягу продукції по 
капіталу. Виходячи з цього, існує декілька стратегій під-
приємства. Вони залежать від таких параметрів:

 частка прибутку, що спрямовується на онов-
лення основного капіталу;

 метод податкової амортизації, яка по суті є засобом 
оптимізації (мінімізації) податкових платежів;

 інтервал інвестиційного циклу. 
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У кінці цього інтервалу повинна відбуватися зміна 
обладнання, тобто підприємство повинно накопичити об-
сяг коштів, необхідний для повного оновлення основ ного 
капіталу (рис. 2). Внаслідок того, що залучення кош тів з 
банківської сфери відбувається по ставках, що суттєво пе-
ревищують рентабельність основних галузей української 
економіки, цей шлях нами не розглядається. Накопичен-
ня коштів відбувається за рахунок власних резервів, які 
накопичуються на депозитних рахунках підприємства.

(16 годин) за винятком суботи та неділі, його обслуговує 
10 працівників з погодинною оплатою праці 30 грн. Звід-
си загальний фонд оплати праці складає 10 · 16 · 5 · 52 · 30 =  
= 1,248 млн грн. А фонд оплати праці з урахуванням со-
ціальних платежів складає 1,248 · 1,4 = 1,747 млн грн за рік. 
Нехай інші витрати (на енергоносії, сировинуа) складають 
3 млн грн, амортизаційні нарахування у випадку двох ва-
ріантів податкової амортизації: за 5 років і за 10 років до 
10 % від початкової вартості подано в табл. 1. Реальний 
знос обладнання, який визначає його продуктивність, від-
повідає 10-річній амортизації. Коефіцієнт еластичності по 
капіталу дорівнює 0,7, по праці 0,3. Оскільки річний обсяг 
праці є сталою величиною (L = 36,8 тис. люд.-год.), то вало-
вий дохід, що представлено у вигляді виробничої функції:

     
0,72,36 .y K   (14)

Продуктивність капіталу визначається економіч-
ною амортизацією (термін 10 років). Амортизаційні 
кош ти (амортизаційний фонд) накопичуються на депо-
зитних рахунках під 15 % річних. 

Звідси виходить, що кошти, які накопичено на 
рахунку амортизаційного фонду за 5 років експлуатації 
обладнання по амортизаційних схемам за 5 і за 10 років 
становлять:

4 3 2( ) (1) 1,15 (2) 1,15 (3) 1,15
(4) 1,15 (5)
(5) 13,6млн грн; (10) 9,8млн грн,

АФ t x x x
x x

АФ АФ

      

  

   
де  х(1), х(2), …, х(5) – амортизаційні відрахування з пер-
шого по п’ятий рік амортизації. 

З побудованої моделі та розрахованого прикладу 
слідує, що сума накопичених коштів при 5-річній схе-
мі амортизації суттєво більша, ніж при 10-річній. Крім 

Джерело: власна розробка автора.

Рис. 2. Економічна амортизація капіталу  
за інвестиційний цикл

t1 t

K(t)

 
 

К0

Розглянемо процес амортизації та зміни обладнання 
детальніше. Нехай початкова вартість обладнан-
ня складає 10 млн грн. Постачальник обладнання 

гарантує 10-річний термін експлуатації. Розглянемо два 
варіанти податкової амортизації, яка пропорційна ве-
личині основних засобів [8]. Перший прискорений: за  
5 років обладнання амортизується до 10% від початкової 
вартості. Другий: обладнання амортизується до 10 % від 
початкової вартості за 10 років, однак також експлуату-
ється 5 років. Обладнання працює по дві зміни щодобово 

Таблиця 1

Динаміка основних фінансових показників діяльності підприємства в залежності від обраного методу амортизації 
(млн грн)

Показник
Рік

1 2 3 4 5

Вартість капіталу 10,00 7,95 6,31 5,00 4,00

Щорічна амортизація (5 років) 3,70 2,30 1,50 0,90 0,60

Щорічна амортизація (10 років) 2,05 1,64 1,31 1,00 0,80

 Амортизаціний фонд (5 років) 3,70 6,90 9,00 11,30 13,60

 Амортизаціний фонд (10 років) 2,05 4,00 5,90 7,80 9,80

Доход 11,8 10,10 8,56 7,28 6,23

Витрати (5 років) 8,45 7,05 6.25 5.65 5,35

Витрати (10 років) 6,8 6,39 6.06 5,75 5,55

Прибуток (5 років) 3,35 3,05 2,31 1,63 0,88

Прибуток (10 років) 5,00 3,71 2,5 1,53 0,68

Прибуток після оподаткування ( 5 років) 2,71 2,47 1,87 1,32 0,71

Прибуток після оподаткування (варіант 10 років) 4,05 3,00 2,03 1,23 0,55

Накопичений прибуток (варіант 5 років) 2,71 5,60 8,29 10,86 13,20

Накопичений прибуток (варіант 10 років) 4,05 7,66 10,83 13,69 16,3

Сплачено податків (5 років) 0,64 0,58 0,44 0,31 0,17

Сплачено податків (10 років) 0,95 0,71 0,47 0,30 0,13
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того, використання цієї схеми дозволяє оптимізувати 
сплачені податки. Сума податків, що сплачено відповід-
но до 10-річної схемі амортизації, складає 2,56 млн грн, 
а по 5-річній схемі – 2,14 млн грн.

Використання капіталу в аграрному виробництві 
має ряд особливостей. У першу чергу це пов’язано з 
від сутністю податкової амортизації – аграрні підпри-
ємства в абсолютній більшості не сплачують податок на 
прибуток підприємств [8], а це, у свою чергу, означає, що 
відсутня мотивація до оптимізації оподаткування за ра-
хунок амортизації. Для аналізу ефективності викорис-
тання основного капіталу в аграрному секторі нами було 
використано дані Держкомстату за обсягом аграрного 
виробництва, вартістю використовуваного капіталу, об-
сягом інвестицій, кількістю працюючих і рентабельніс-
тю на часовому інтервалі 1998 – 2011 рр. (табл. 2). 

ного виробництва – обсяг праці (у тисячах працівників 
аграрного сектора) представлено на рис. 5. За допомогою 
моделі експоненціального тренда показано, що кількість 
працюючих в аграрному секторі зменшується з швидкіс-
тю 3,4 % на рік. Це, скоріше, стабільна та довготривала 
тенденція, тому що в розвинутих країнах в аграрному 
секторі працює не більше, ніж 3 – 5% населення країни.

Для оцінки ефективності окремих факторів вироб-
ництва за даними емпіричних досліджень побудуємо ви-
робничу функцію у вигляді функції Кобба – Дугласа, яка 
описує залежність між обсягом виробленої продукції Y і 
витратами праці L та капіталу К: 

         y = AKα Lβ,  (15)
де множник А – показник масштабу, а коефіцієнти α, β – 
показники еластичності випуску продукції відповідно 
обсягів праці та капіталу.

Таблиця 2

Основні соціально-економічні показники аграрного сектору україни

Рік
Основний капітал 

аграрної сфери, 
млрд грн

Число працюю-
чих, тис. осіб

Інвестиції,  
млрд грн

Обсяг виробницт-
ва у цінах 2005 р., 

млрд грн

Рівень 
рентабельності, 

%

1998 103,784 4398,2 0,698 76,194 -29,5

1999 99,523 4371,4 0,878 70,937 -22,1

2000 97,471 4334,1 1,181 77,889 -1,6

2001 93,392 4117,4 1,629 85,833 18,3

2002 86,192 4107 1,859 86,784 0,0

2003 77,979 4079,1 2,551 77,271 4,2

2004 75,447 3974,6 3,786 92,531 10,7

2005 76,034 3986,3 4,655 92,586 12,7

2006 75,511 3633,8 6,263 94,895 10,0

2007 78,978 3468,1 8,024 88,769 19,0,

2008 95,880 3300,1 7,710 103,978 12,9

2009 103,187 3131,0 7,478 102,093 14,7

2010 113,388 3099,6 7,971 100,536 22,9

2011 128,543 2996,1 8,609 120,542 27,0

Звертає на себе увагу суттєвий стрибок рента-
бельності аграрного виробництва (практично на 30 %), 
що відбулося на межі тисячоліть. Він супроводжувався 
суттєвим зростанням рівня інвестицій в аграрний сек-
тор. Що стосується обсягів виробництва в цінах 2005 р., 
то вони досліджувались за допомогою моделі експонен-
ціального тренда, що дозволило виявити стабільне ре-
альне зростання з швидкістю 3,1 % на рік (рис. 3). 

Що стосується обсягів основного капіталу, то тен-
денція їх динаміки виявилось неоднозначною: на ча-
совому інтервалі 1998 – 2003 рр. переважали процеси 
зменшення основних засобів (знос, моральне старіння), 
після 2003 р. зріс рівень інвестувань, і основні засоби 
почали зростати (рис. 4).

Звичайно для аналізу аграрного виробництва вико-
ристовують три виробничі фактори: капітал, площу угідь 
та обсяги праці [6]. Однак у випадку загальнонаціональ-
них обсягів аграрного виробництва зміни площі угідь не-
значні (площа ріллі змінюється в межах 27 – 30 млн га),  
і тому вони не враховується. Останній фактор аграр-

Знаходження параметрів виробничої функції здій-
снюється шляхом лінеаризації (логарифмування) і про-
цедури стандартного методу найменших квадратів [3, 14]. 
Параметри адекватності моделі представлено в табл. 3.

Таблиця 3

Показники регресійної статистики

Множинна R 0,841595

Критерій Фішера 13,35

Приведений R-квадрат 0,655243

Стандартна помилка 0,084777

Кількість спостережень n 14

Наведені значення параметрів свідчать про достат-
ню адекватність пропонованої моделі. Стандартна по-
хибка лінійної моделі складає лише 0,08, що відповідає 
для мультиплікативної моделі похибки у 1,08 млрд грн. 
Коефіцієнт детермінації для лінійної моделі складає 
84 %, для мультиплікативної моделі 67,9 %.
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Джерело: власна розробка автора.

Рис. 3. Діаграма розсіяння та модель експоненціального зростання для обсягів аграрного виробництва

Джерело: власна розробка автора.

Рис. 4. Діаграма розсіяння та параболічний тренд вартості основного капіталу аграрного виробництва
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Джерело: власна розробка автора.

Рис. 5. Діаграма розсіяння та параболічний тренд кількості працюючих у аграрному виробництві
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Це свідчить, що представлена модель достатньо 
адекватно представляє процес виробництва в аграрно-
му секторі. 

Оцінку регресійних коефіцієнтів та їх помилки 
представлено в табл. 4.

Таблиця 4

Оцінка регресійних коефіцієнтів та їх похибок

Стандарт-
ний пара-

метр
Оцінка Помилка t-Стати- 

стика
P-зна- 
чення

А 5,17711 0,754802 6,8589 0,0000

α 0,104442 0,145175 0,719423 0,4869

β –0,85889 0,180072 –4,7697 0,0006

Звертає на себе увагу від’ємне значення коефіцієнта 
еластичності по обсягу праці, причому незначна похибка 
оцінки свідчить про те, що нульова гіпотеза повин на бути 
відхилена (критичне значення t параметра для n – (k + 1) 
= 14 – 3 = 11 ступенів свободи на рівні значущості 0,001; t 
= 4,44, а на рівні значущості 0,2 складає 1,36). Це означає, 
що коефіцієнт еластичності при показнику праці дійсно 
має від’ємне значення, тобто зменшення обсягу праці на 
1 % спонукає до зростання обсягу виробництва на 0,86 %, 
а враховуючі, що обсяги праці зменшуються з швидкістю 
3,4 % на рік, такий процес реструктуризації виробництва 
забезпечує зростання реальних обсягів виробництва з 
швидкістю 2,92 % на рік і лише 0,2 % зростання забезпе-
чуються за рахунок зростання обсягів основних засобів. 

ВиСНОВКи
У випадку сплати податку на прибуток підпри-

ємств податкова амортизація є ефективним засобом 
оптимізації податкових платежів підприємства. Ефек-
тивним способом амортизації є використання повного 
циклу амортизації без внесення коштів у часткове онов-
лення та повна заміна обладнанням нового покоління.  
У випадку несплати податку на прибуток підприємств, 
що характерно для більшості підприємств аграрної сфе-
ри, амортизація не впливає на сплату податків, що веде 
до використання застарілого обладнання.

На підставі аналізу обсягів виробництва аграрно-
го сектора з використанням мультиплікативної вироб-
ничої функції показано, що головною рушійною силою 
зростання виробництва є його реструктуризація, що 
пов’язано зі зменшенням кількості працюючих.

Внесок зростання капіталу на зростання обсягів 
виробництва чітко не прослідковується через невідпра-
цьований механізм амортизації обладнання, чому спри-
яє діюча система оподаткування й методологія бухгал-
терського обліку.                     
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