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Кобзев п. М., Котляр А. А. Конструктивный системный подход к управлению отечественными предприятиями  
как рыночными системами

В статье определены системные причины низкого уровня конкурентоспособности отечественных предприятий и необходимость их устра-
нения путем применения конструктивного системного подхода к управлению уровнем их состояния. Целью работы является представление 
конструктивного инструментария для управления системным состоянием организационно-экономических систем «предприятие», в основу 
которого положен современный системный и кибернетический подходы к управлению, основанные на определении количественных значений 
управляемых параметров. В работе приведены системная модель для параметрической идентификации предприятия как объекта управления 
и модель оценки уровня его системного состояния. Построен графический профиль системного состояния предприятия и представлена его па-
раметрическая интерпретация. Представлена технология реализации системных изменений в состоянии предприятия и определены методы 
перехода к кибернетическому управлению отечественными предприятиями для достижения целевого уровня их системного состояния.

Ключевые слова: системная диагностика, метод параметрической идентификации объекта, системная модель предприятия, системное со-
вершенство, кибернетическое управление.
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управління вітчизняними підприємствами як ринковими системами
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хом застосування конструктивного системного підходу до управління 
рівнем їх стану. Метою роботи є представлення конструктивного 
інструментарію для управління системним станом організаційно-
економічних систем «підприємства», в основу якого покладено су-
часний системний та кібернетичний підходи до управління, що базу-
ються на визначенні кількісних значень параметрів, які підлягають 
управлінню. У роботі наведено системну модель для параметричної 
ідентифікації підприємства як об’єкта управління та модель оцінки 
рівня системного стану підприємства. Побудовано графічний про-
філь системного стану підприємства та надано його параметричну 
інтерпретацію. Представлено технологію реалізації системних змін 
у стані підприємства та визначено підґрунтя для переходу до кібер-
нетичного управління вітчизняними підприємствами по досягненню 
цільового рівня їх стану.
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В современной украинской экономике одной из ак-
туальных проблем является низкий уровень кон-
курентоспособности отечественных предприятий 

как рыночных организационно–экономических систем 
(ОЭС). Системные ошибки, допущенные при их созда-

нии и организации функционирования, привели к тому, 
что в их системах управления возник системный кризис 
и они (системы управления) стали генераторами си-
стемных проблем [1]. Системное несовершенство оте-
чественных предприятий проявляется в частых систем-
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ных нарушениях, сбоях и отказах в их организационно-
технических процессах и, как следствие, низком каче-
стве производимой продукции и низкой эффективно-
сти деятельности. Поэтому системное несовершенство 
отечественных предприятий как рыночных ОЭС явля-
ется одной из причин их неспособности конкурировать 
на мировом рынке с компаниями капиталистических 
экономически развитых стран [1]. Следовательно, акту-
альной проблемой для повышения конкурентоспособ-
ности национальной экономики является повышение 
системного совершенства отечественных предприятий 
как её базовых рыночных структур.

Эффективно решить проблему препятствуют три 
причины:

1) отсутствие в отечественной науке и практике 
конструктивных средств и методов системной диагно-
стики состояний предприятий как рыночных систем и 
конструктивных средств и методов управления страте-
гическими изменениями в них;

2) системный кризис в системе государственного 
управления (СГУ), то есть в надсистеме, и отсутствие си-
стемного мышления у государственного менеджмента;

3) системный кризис в системах управления оте-
чественными предприятиями и отсутствие системного 
мышления у его стратегического менеджмента.

Данная работа является продолжением исследо-
ваний по созданию конструктивных средств и методов 
для системного анализа и решения возникших систем-
ных экономических проблем в реальном секторе эконо-
мике. Результаты исследований были опубликованы в 
работах [1 – 3]. 

Целью данной работы является презентация ре-
зультатов разработки конструктивного инструментария 
для системной диагностики отечественных предприя-
тий и конструктивного системного подхода к управле-
нию стратегическими изменениями в них. 

Как было отмечено выше, на данном этапе разви-
тия отечественной науки и практики не создано 
конструктивного инструментария для эффек-

тивного управления украинскими предприятиями как 
открытыми рыночными системами, о чем свидетель-
ствует анализ работ отечественных ученых, посвящен-
ных данной проблематике [4 – 8 и др.], носящих в боль-
шей мере теоретический характер.

Что же касается методов и средств мировой науки 
и практики управления рыночными предприятиями как 
открытыми ОЭС, представленными в работах [9 – 11], 
то они не могут быть эффективно применены отече-
ственным практическим менеджментом в специфиче-
ских отечественных условиях, а также в силу системного 
кризиса, существующего в их системах управления. По-
скольку одним из основных факторов, определяющих 
конкурентоспособность национальной экономики, яв-
ляется конкурентоспособность её предприятий, вопрос 
о выведении их на уровень системно совершенных про-
изводственных организаций является актуальным и тре-
бует разработки конструктивных методов его решения. 

Для решения данной проблемы необходимы:
 конструктивный инструментарий для систем-

ной диагностики состояния отечественных 
предприятий как открытых систем; 

 научные (кибернетические) подходы к управле-
нию стратегическими изменениями на отече-
ственных предприятиях в процессе их транс-
формации. 

В основу создания конструктивного инструмента-
рия системной диагностики был положен кибер-
нетический метод параметрической идентифика-

ции объекта управления [12], которым в данном случае 
является ОЭС «предприятие». Для реализации данного 
метода на базе модели «белого ящика» была построена 
системная модель предприятия как открытой системы, 
которая представлена на рис. 1. 

Системная модель, согласно системному подходу, 
адекватно отображает состав и структуру системного 
тандема «предприятие-государство» в качестве иссле-
дуемой системы и надсистемы. Взаимодействие ОЭС 
«предприятие» с надсистемой параметрически иденти-
фицируется значениями обобщённых системных пара-
метров Y, Х, Р, В, К и И, информационная суть которых 
представлена в табл. 1.

Внутренняя функциональная структура ОЭС 
«предприятие» представлена структурой системного 
функционального преобразователя входного потока 
ресурсов в продуктовый выход системы. Процесс пре-
образования осуществляется при помощи четырех 
взаимосвязанных общесистемных видов деятельности: 
управленческой, производственной, обеспечивающей 
и обслуживающей. Три из четырех видов деятельности 
выполняют управляющие, обеспечивающие и обслужи-
вающие функции по отношению к производственной 
деятельности, которая напрямую связана с выходом си-
стемы, производя продукцию для системного потреби-
теля. Структуру каждого вида деятельности образуют 
четыре вида элементов: средства и предметы труда, эле-
менты условий труда и активные элементы (персонал).

Системное состояние ОЭС «предприятие» харак-
теризуется в представленной модели обобщёнными си-
стемными параметрами-показателями СФ, М, СЦФ, U, 
Q, С, СП, СС, ВС, наименования и информационная суть 
которых также приведены в табл. 1. 

Из представленной модели и табл. 1 можно ви-
деть, что системное состояние предприятия полно и 
адекватно описывается пятнадцатью системными пара-
метрами. При этом предприятию как системе соответ-
ствует функционал вида:

ФОЭС (У, Х, Р, В, К, И, СФ, М, СЦФ, U, Q, С,  
   СП, СС, ВС) = 0.   (1)

Согласно теории систем равенство нулю функци-
онала означает взаимосвязь и взаимозависимость всех 
системных параметров, которые параметрически иден-
тифицируют систему. 

Представленная на рис. 1 модель позволяет одно-
значно идентифицировать любое предприятие предста-
вительным набором измеренных количественно значе-
ниями системных параметров, а, следовательно, отличать 
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ВС ПР  

 

 

 

 

 

продукция

 

ресурсы  

У
 

общесистемная управленческая деятельность  
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(системный функциональный преобразователь)

 
 

 

Рис. 1. Системная модель для параметрической идентификации ОЭС «предприятие» как объекта управления

таблица 1

Наименование и информационные характеристики системных параметров

№ п/п Наименование системного 
параметра

Условное 
обозначение Информационная характеристика

1 Выход системы У Производимая продукция или услуги
2 Вход системы Х Поток ресурсов и услуг, преобразуемых в выход
3 Внешние регламенты Р Регламенты надсистемы для ОЭС «предприятие»

4 Внешние воздействия В
Воздействия на ОЭС «предприятие» за нарушение установлен-
ных регламентов

5 Внешние коммуникации К
Коммуникации активных элементов ОЭС «предприятие» с актив-
ными элементами в надсистеме

6 Информационные обмены И Информационные обмены ОЭС «предприятие» с надсистемой

7 Системообразующий фактор СФ
Фактор, объединяющий активных элементов в систему ОЭС 
«предприятие»

8
Стратегическая цель функ-
ционирования системы

СЦФ
Измеримая стратегическая цель функционирования ОЭС «пред-
приятие»

9 Миссия системы М Предназначение ОЭС «предприятие»

10
Показатель уровня интегра-
ции системных элементов

U
Уровень интеграции системных элементов в функциональном 
преобразователе

11
Показатель уровня систем-
ной открытости

Q
Уровень информационного сопровождения взаимодействий  
с надсистемой и уровень корректности рыночных отношений

12
Показатель соответствия 
структуры системы цели 
функционирования

С
Уровень соответствия функциональной, технологической, произ-
водственной и организационной структур общесистемных видов 
деятельности ОЭС «предприятие» цели функционирования

13
Показатель уровня соответ-
ствия системного потенциа-
ла цели функционирования

СП
Уровень соответствия системно сопряженного потенциала обще-
системных видов деятельности цели функционирования

14
Показатель уровня систем-
ного совершенства

СС Уровень системного совершенства ОЭС «предприятие»

15
Показатель уровня благо-
приятности внутренней 
среды

ВС
Уровень благоприятности внутренней среды ОЭС «предприятие» 
для осуществления активными элементами эффективной дея-
тельности

16 Формула рыночного обмена Т-Д-Т Классическая формула обмена в рыночной экономике

17
Информационное сопрово-
ждение

ИС Информационное сопровождение рыночных обменов

18 Корректность отношений КО Корректность отношений при осуществлении рыночных обменов
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одно предприятие от другого. Кроме того, если устано-
вить нормативные значения для параметров, то по откло-
нениям фактических значений от нормативных можно су-
дить о нарушениях в системе и в её системных элементах. 
Это означает, что возникшие нарушения в функциониро-
вании элементов будут проявляться соответствующими 
симптомами, по которым можно будет судить о состоя-
нии системы. Для оценки системных состояний следует 
ввести соответствующий показатель, которым является 
показатель уровня системного состояния. 

Показатель уровня системного состояния вклю-
чает три основные составляющие: уровень со-
стояния взаимодействия с внешней средой 

(UВЗ), уровень состояния задаваемых целевых ориенти-
ров (UЦО) и уровень состояния функционального преоб-
разователя (UФП), каждый из которых содержит в себе 
определенное количество параметров нижнего уровня 
иерархии. На рис. 2 представлена иерархическая модель 
оценивания уровня системного состояния предприя-
тия, построенная на базе системной модели параметри-
ческой идентификации (см. рис. 1) .

СЦФ = FЦФ (UОЭС) = qВЗ × UВЗ + qЦО × UЦО + 
   + qФП × UФП.  (3)

В свою очередь, на основе модели оценивания 
можно получить зависимости для составляющих по-
казателей системного состояния, представляя их в виде 
системы формализованных выражений:

( , , , , , );
( , , );
( , , , , , ),

ВЗ ВЗ

ОЭС СО СО

ФП ФП

U F Y X P B K И
U U F СФ М СЦФ

U F U Q С СП СС ВС

 

 


  
где FВЗ – функция связи показателя системного состоя-
ния UВЗ с оценочными управляемыми системными па-
раметрами взаимодействия;

FСО – функция связи показателя системного со-
стояния UСО с оценочными управляемыми системными 
параметрами целевых ориентиров;

FФП – функция связи показателя системного со-
стояния UФП с оценочными управляемыми системными 
параметрами функционального преобразователя. 

С целью осуществления надежного количествен-
ного оценивания системных параметров их необходимо 
продифференцировать на глубину, достаточную для тре-
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состояния, UОЭС  
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Уровень состояния 
функционального 
преобразователя, 

U ФП 
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         СФ            М          СЦФ  

    Уровень параметров 

 Рис. 2. Системная иерархическая модель оценивания уровня системного состояния ОЭС «предприятие»

Как видно из модели оценивания уровня систем-
ного состояния предприятия (см. рис. 2), его значение 
определяется суммой произведений значений уровней 
3-х составляющих показателей системного состояния 
(UВЗ , UСО и UФП) и значений коэффициентов их систем-
ной значимости qВЗ , qСО , qФП соответственно. Из взаи-
мосвязи системных параметров в выражении (1) можно 
получить зависимость стратегической цели функцио-
нирования (СЦФ) или целевой функции от остальных 
системных параметров:

СЦФ = FСЦФ (Y, Х, Р, В, К, И, СФ, М, U, 
   Q, С, СП, СС, ВС),  (2)

где FСЦФ – функция связи стратегической цели функцио-
нирования с управляемыми системными параметра-
ми, характеризующими системное состояние. Исходя 
из выражения (2) и модели на рис. 2, можно получить 
функциональную зависимость для стратегической цели 
функционирования (СЦФ) в следующем виде:

(4) 
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буемой точности оценивания и затем экспертно оценить, 
предварительно задав шкалу и критериальные диапазоны.

Оценка значений уровней управляемых систем-
ных параметров производится экспертным методом по 
шкале 0 ÷ 10 баллов. Для измерения промежуточных 
значений уровней управляемых системных параметров 
и показателей системного состояния объекта вводятся 
следующие критериальные диапазоны: 10 – 9 баллов – 
соответствие мировым стандартам, 9 – 8 баллов – стан-
дарты ближнего зарубежья, 8 – 6 баллов – стандарты 
внутреннего рынка, 6 – 4 баллов – договорные стандар-
ты, менее 4 баллов – критический уровень значений па-
раметров (состояние системного кризиса). 

По измеренным значениям оценочных показате-
лей строится графический профиль системного состоя-
ния предприятия с отображением среднего значения 
уровня оценочных параметров. На рис. 3 представлен 
графический профиль системного состояния одного 
из производственных объектов, построенный по экс-
пертным значениям оценочных показателей уровней 
системного состояния.

пов стратегических изменений определяется величиной 
разрыва значений целевого и исходного уровней систем-
ного состояния предприятия.

Решение задачи научного (кибернетического) уп-
рав ления сводится к воздействию на состояния и связи 
системных элементов, которые обусловливают низкие 
значения уровней системных параметров. А поскольку 
имеется инструмент измерений количественных значе-
ний системных параметров, то выработка управленче-
ских воздействий носит объективный характер, а, следо-
вательно, лишённый субъективных ошибочных влияний.

ВыВОДы
Таким образом, в результате проведенных иссле-

дований разработан конструктивный системный ин-
струментарий для управления системным состоянием 
искусственно создаваемых или совершенствуемых ОЭС 
«предприятие». В основу разработанного инструмента-
рия положены современные системный и кибернети-
ческий подходы к управлению, которые базируются на 
измерениях количественных значений управляемых 

Рис. 3. Графический профиль системного состояния предприятия
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Как можно видеть из графического профиля (см. 
рис. 3), значения оценочных показателей уровня изменя-
ются в диапазоне от 4 до 8 баллов, что говорит о низком 
уровне их интеграции в системе. На рис. 3 отображено 
среднее значение оценочных показателей равное 6,4 бал-
лам и целевое значение задаваемого уровня (9 баллов). 
Кроме того, на графическом профиле отображены про-
блемные критические параметры, требующие первооче-
редных стратегических изменений. Для критических па-
раметров в качестве первого этапа повышения их уров-
ня выбирается среднее значение в качестве целевого. По 
результатам реализации запланированных системных 
мероприятий производится оценивание измененно-
го состояния, строится новый графический профиль и 
определяются управляемые параметры для очередного 
этапа стратегических системных изменений. Число эта-

системных параметров, что позволяет перейти к науч-
ному управлению достижения целевого системного со-
стояния на отечественных предприятиях.

Кроме того, на основе конструктивного системно-
го подхода были построены и предложены: 

1) адекватная системная модель «белого ящика» 
для параметрического описания искусственно созда-
ваемых ОЭС «предприятие»; 

2) модель оценивания интегрированного уровня 
системного состояния ОЭС «предприятие»;

3) шкала оценивания дифференцированных пара-
метров системы и графический метод отображения 
про филя системного состояния объекта, позволяющий 
определить первоочередные критические параметры для 
повышения уровня системного состояния. 
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