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пЕРСпЕкТИвИ ТА РИЗИкИ гІРНИчОРУДНОї гАлУЗІ УкРАїНИ  
в кОНТЕкСТІ СТАлОгО РОЗвИТкУ

ковальчук в. а., короткий в. ю.

УДК 658.5:622.271

Ковальчук В. А., Короткий В. Ю. перспективи та ризики гірничорудної галузі України в контексті сталого розвитку
Розглядаються зростання витрат експлуатації підприємств, ресурсний націоналізм, необхідність комплексного освоєння надр як суттєві чин-
ники перспективного розвитку гірничорудної  промисловості України. Обгрунтовано, що розвиток гірничорудної промисловості  в подальшо-
му повинен супроводжуватися посиленням регуляторної ролі держави. Висловлене переконання, що Україна має докласти максимум зусиль для 
створення сприятливих умов для бізнесу в межах держави та стимулювати повернення капіталів у національну економіку. Тільки за такої умови 
можна запобігти економічній залежності, стати рівноправним гравцем на світовому ринку металомісткої  продукції, захистити національні 
інтереси і зберегти наявний ресурсний потенціал для майбутніх поколінь.

Ключові слова: гірничорудна промисловість, GTA, переформатований глобалізм, ресурсний націоналізм, сталий розвиток, комплексне освоєння надр.
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Ковальчук В. А., Короткий В. Ю. Перспективы и риски горнорудной отрасли 

Украины в контексте устойчивого развития
Рассматриваются рост расходов эксплуатации предприятий, ресурсный на-
ционализм, необходимость комплексного освоения недр как существенные фак-
торы перспективного развития горнорудной промышленности Украины. Обо-
сновано, что развитие горнорудной промышленности в дальнейшем долж но со-
провождаться усилением регуляторной роли государства. Высказано убеждение, 
что Украина должна приложить максимум усилий для создания благоприятных 
условий для бизнеса в пределах государства и стимулировать возвращение капи-
талов в  национальную  экономику. Только при этом условии можно предотвра-
тить экономическую зависимость, стать равноправным игроком на мировом 
рынке металлоемкой продукции, защитить национальные интересы и сохра-
нить имеющийся ресурс ный потенциал для будущих поколений.
Ключевые слова: горнорудная промышленность, GTA, переформати рованный 
глобализм, ресурсный национализм, устойчивое развитие, комплексное ос-
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as important factors of prospective development of the mining industry of 
Ukraine. It justifies that development of the mining industry in future should 
be accompanied with strengthening of the regulatory role of the state. It 
states that Ukraine should make maximum efforts for creation of favourable 
conditions for business within the state and stimulate return of capital into 
the national economy. Only this would help to avoid economic dependence, 
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Суттєвий природно-ресурсний потенціал нашої 
держави за умов його раціонального викорис-
тання протягом найближчих десятиліть зможе 

забезпечувати Україні конкурентні переваги та надавати 
перспективи для її співпраці з розвиненими країнами, 
особливо з тими, природні ресурси яких менш значні 
або більш вичерпані. Реалізація цих перспектив значною 
мірою залежить від того, наскільки раціонально буде ви-
користана ця тимчасова перевага і наскільки ефективно 
вирішуватиметься проблема ресурсозбереження, впро-
вадження чистих технологій переробки сировини та ви-
робництва високоякісної конкурентоздатної продукції, 
створення нових пріоритетних гірничотехнічних систем 
на основі комбінованих технологій освоєння та утиліза-
ції всіх георесурсів у замкнутому технологічному циклі.

Саме тому в останні роки в наукових і приклад-
них дослідженнях вітчизняних вчених економічна, сус-
пільна та природно-ресурсна значимість земних надр 
переглядається та суттєво підвищується, на порядок 
денний висувається концепція розширення і комплек-
сного освоєння всієї сукупності природних ресурсів 
[10]. Змінюється і сам предмет наукового дослідження 
гірничих наук: у 1763 р. він визначався Ломоносовим як 
мінерали, Н. В. Мельниковим у 1952 р.– як процес роз-
робки корисних копалин, В. В. Ржевським у 1981 р.– як 
технологія, техніка, економіка і організація горничого 
виробництва, М. І. Агошковим у 1983 р.– як технологія 
розробки, збагачення корисних копалин. Сьогодні він 
визначається як техногенно змінювані надра Землі (за 
К. Н. Трубецьким, Д. Р. Каплуновим, Н. Н. Чаплигіним), 
[10] та synchro-mining (за Г. Г. Півняком, П. І. Піловим, 
М. С. Пашкевичем, Д. О. Шашенком) [8] і має за основу 
комплексний підхід до освоєння земних надр на засадах 
сталого розвитку.

Інтерес до розвитку гірничодобувної галузі зрос-
тає не тільки на Україні, а й у світі в цілому. Перспективи 
розвитку гірничо-металургійного комплексу в останні 
роки активно обговорюються на світовому рівні. Зокре-
ма, у 2010 р. на Давоському форумі в ході дискусії про 
розвиток світового ГМК до 2030 р. було визначено три 
можливі сценарії такого розвитку [3]:

1. «Альянс зеленої торгівлі». За цього сценарію 
європейські держави впроваджуватимуть стратегію 
«зеленого» зростання і розвитку економіки, яка розви-
ватиметься на противагу повільному після кризовому 
відновленню ринку. Стан економіки вимірюватиметься 
новим показником – ВВП+, який враховуватиме, крім 
економічних, ще й соціальні та екологічні чинники. 
ЄС звернеться до США з пропозицією про створення 
об'єднання під умовною назвою «Альянс зеленої торгів-
лі (GTA) і гаслом «Екологічна стійкість без загроз конку-
рентоздатності». GTA запропонує екологічні стандарти, 
які стануть основою для протекціоністських заходів у 
межах альянсу, приведуть до перезапуску процесу гло-
балізації на нових засадах. Зокрема, до формування «зе-
леного» стилю життя і сталого управління ресурсами. 

2. «Переформатований глобалізм». За цього 
сценарію країни будуть посилювати глобальну співпра-
цю, однак світ стане більш складним і багатополярним. 
Лібералізовані економіки країн активно розвиватимуть-

ся, уряди контро люватимуть більшість крупних гірничо-
металургійних компаній світу. До 2030 р. це приведе до 
переформатування глобального економічного розподілу 
сил: економічна влада буде належати не тільки ринкам з ви-
соким попитом (ЄС, США, Китай, Бразилія та Індія), але і 
країнам, в яких зосереджені стратегічно важливі ресурси. 
Посиляться вимоги місцевих громад до соціальної відпові-
дальності гірничодобувних компаній. Тиск громадськості 
змусить країни, багаті на природні ресурси, більше уваги 
звертати на суспільство і на захист довкілля, виходячи як 
з точки зору етики і моралі, так і в результаті прийняття 
більш жорстких законодавчих норм.

3. «Збереження ресурсів». Цей сценарій передба-
чає, що основні світові гравці усвідомлять, що майбутній 
розвиток їх економіки залежить від контролю над досту-
пом до ресурсів. У результаті зросте економічний і полі-
тичний націоналізм, посилиться втручання урядів у робо-
ту економіки, зростуть протекціоністські бар'єри. З метою 
захисту ресурсів пріоритет при продажі сировини буде 
віддаватись місцевим виробникам. Для захисту ресурсів 
активно використовуватимуться економічні, політичні і 
навіть військові методи епохи неоколоніалізму.

Більш докладні характеристики цих сценаріїв ві-
дображено в табл. 1.

Дані сценарії розвитку є потужним інструментом 
стратегічного управління, який може бути вико-
ристаний як у приватному, так і в державному та 

некомерційному секторах для створення нових можли-
востей і передбачення потенційних небезпек розвитку 
підприємств гірничодобувного комплексу. Як зазначають 
фахівці, кожен із розглянутих сценаріїв є крайнім варіан-
том розвитку подій і сам по собі, мабуть, малоймовірний 
[3]. На практиці хід подій буде визначатися поєднанням 
варіантів. Тому для України завдання полягає в тому, щоб 
розробити стратегію, яка була б досить потужною і дава-
ла можливість максимально передбачати та враховувати 
вірогідність суттєвих змін умов ведення бізнесу в усіх 
сценаріях. Для цього потрібно базуватись на ключових 
елементах, які є спільними для всіх варіантів (умови ви-
добутку, стан економіки, спрямування на сталий розви-
ток та ресурсозбереження, посилення соціальної відпо-
відальності). Потім потрібно аналізувати конкренті пара-
метри кожного сценарію та ризики, щоб визначити най-
більш стійкий варіант для кожного елемента стратегії.

Сучасна ситуація в Україні характеризується тим, 
що питома вага природних ресурсів на одиницю ВВП в 
Україні в 2-3 раза вища, ніж в економічно розвинутих 
країнах [5], відповідно вищими є і викиди шкідливих 
речовин. Ціни на сировину в країні нестабільні, проте 
в цілому вони зростають швидше, ніж ціни на товари, 
послуги та капітал, причому темпи росту внутрішніх цін 
вищі від світових.

Сучасна гірничодобувна галузь в Україні є відкри-
тою системою, де отримання відносно невеликого кінце-
вого продукту вимагає величезних витрат і супроводжу-
ється значними відходами. По відношенню до загального 
обсягу відчужуваної природної речовини зараз кінцевий 
продукт становить всього 2 – 4%, а інша частина йде у 
відходи (порожня порода, шлаки, стоки і т. ін.) [10].

http://www.business-inform.net
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таблиця 1

характеристика сценаріїв розвитку світового гірничо-металургійного комплексу на період до 2030 року *

Геоекономічна ситуація Геополітична ситуація Економічні перспктиви Екологічні перспективи

Сценарій 1 «Альянс зеленої торгівлі»

Екологічні стандарти вико-
ристовуються як основа для 
протекціоністських заходів  
у країнах – членах GTA.  
Обмеження транскордонних 
потоків між членами і нечле-
нами GTA

Напружені відносини між 
членами і не-членами GTA, 
оскільки вони використо-
вують різні підходи щодо 
ресурсів.  
Поява Стійкої Торгової орга-
нізації (СТО) для сприяння і 
забезпечення торгівельних 
угод у межах GTA

Глобальне зростання ВВП 
близько 2% на рік.  
Введення показника «ВВП+», 
що включає показники 
стану довкілля, стійкості та 
ін. соціальні характеристи-
ки. Інвестиційний капітал 
набуває «зелених» характе-
ристик залежно від його по-
ходження

У країнах GTA внаслідок 
радикальної екологічної 
політики зміняться спо-
живча поведінка та методи 
управління ресурсами на за-
садах сталого розвитку.  
У країнах – не членах GTA 
докладається менше зусиль 
щодо вирішення екологічних 
проблем

Сценарій 2 «Переформатований глобалізм»

Економічна влада належа-
тиме країнам із суттєвим 
попитом (ЄС, США, Китай, 
Бразилія та Індія) та країнам, 
які контролюють стратегічно 
важливі ресурси Транскор-
донна торгівля надзвичайно 
відкрита. Домінуватимуть 
принципи вільного ринку та 
фінансової лібералізації 

Багатополярний світ, котрий 
пожинає плоди глобалізації 
та взаємозалежності. 
Міжнародний механізм 
прийняття рішень стає 
громіздким з великою 
кількістю гравців, включених 
у процес. Зростає роль ло-
кальних нормативних актів

Глобальне зростання ВВП 
близько 4% на рік.  
Високий рівень інвестицій  
в основний капітал з жор-
сткими умовами щодо впли-
ву на соціальний розвиток. 
Високий попит і високі ціни 
на товари. Більшість великих 
компаній у галузі походять  
з країн, що розвиваються

Місцеві закони захищають 
довкілля, але немає значного 
прогресу щодо скорочен-
ня викидів CO2. Зростає 
розуміння того, що пізно 
запобігати змінам клімату, 
зусилля повинні бути 
зосереджені на адаптації

Сценарій 3 «Збереження ресурсів»

Ринки формуються завдяки 
державному інтер вен-
ціонізму.  
Торгівля обмежується ме-
режею протекціо-ністських 
бар'єрів і преференційних 
угод. Обмежений транскор-
донний потік продукції, праці 
та капіталу

Глобалізаційний застій на тлі 
геополітичної нестабільності, 
акцент на національних 
інтересах.  
Міжнародні інститути зни-
кають.  
Ідеологія відіграє все більшу 
роль у виборі партнерів

Глобальне зростання ВВП 
близько 1,5% на рік.  
Поширення імпорто-
заміщення.  
У гірничодобувному секторі 
доступна обмежена кількість 
капіталу

Перевага надається 
найбільш доступним 
всередині країни ресурсам  
і технологіям, незалежно від 
їх впливу на довкілля

*Джерело: складено авторами за матеріалами: Mining & Metals Scenarios to 2030 / World Economic Forum, 2010. – �Електронний 
ресурс. – Режим доступу : www.weforum.org� �12�

Ситуацію ускладнює те, що вже в найближчому 
майбутньому мінерально-сировинна база України буде 
характеризуватися подальшим значним збільшенням 
глибини гірничих робіт, зростанням тиску і температури 
порід, ускладненням умов освоєння родовищ, знижен-
ням вмісту корисних компонентів, підвищенням вмісту 
шкідливих домішок, збільшенням (майже в 3 рази) част-
ки важкозбагачуванних корисних копалин. У цих умовах 
за нестабільних цін на сировину (рис. 1) гірничі підпри-
ємства прагнуть постійно збільшувати видобуток, що 
суттєво підвищує витрати експлуатації підприємства. 
Зростання цін на електроенергію, обладнання, розши-
рення території діяльності та освоєння менш сприятли-
вих родовищ призводить не тільки до витрат на нове та 
ремонтне обладнання, а вимагає також суттєвих довго-
термінових інвестицій в об’єкти інфраструктури, вклю-
чаючи залізниці, порти, житлові приміщення та школи. 

Не даремно аналітики компанії Deloitte зростання 
витрат експлуатації підприємств назвали проблемою № 1 у 
світовому гірничодобувному секторі в 2012 р. [9] В Украї-
ні ця проблема посилюється зростанням банківських 
ставок і ускладненням доступу до кредитних ресурсів, 

зношеністю основних засобів і застосуванням заста-
рілих технологій, що призводить до нерентабельності 
освоєння істотної частини балансових запасів родовищ. 
Збереження цього стану, а також відсутність необхідних 
інвестицій і засобів для освоєння нових геотехнологій і 
техніки різко знижують рівень використання потенціалу 
гірничої промисловості та не забезпечують конкуренто-
спроможність її продукції (за номенклатурою, якістю та 
вартістю) на світовому ринку.

Усе це спонукає як уряд України, так і національ-
ний бізнес орієнтуватись на залучення іноземних 
інвестицій, збільшуючи відкритість економіки та 

дерегулювання умов торгівлі, у тому числі – природни-
ми ресурсами. Разом з тим, останнім часом у світі все 
більшого поширення набуває концепція ресурсного 
націоналізму, яка передбачає необхідність посилення 
контролю з боку суспільства та держави над викорис-
танням природних ресурсів, збереження їх для наступ-
них поколінь. Ресурсний націоналізм проявляється у 
формі посилення контролю за участю іноземних ком-
паній у розробці природних ресурсів, збільшенні ролі 
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державної власності в цій сфері і навіть в експропріа-
ції та націоналізації шахт і свердловин у випадку, якщо 
розробка ресурсів не вкладається в обумовлені терміни  
(т. зв. принцип «use it or loose it») [4].

Рис. 1. Динаміка індексу цін виробника у добувній промисловості у 2012 – 2013 рр. (до попереднього місяця)* 
* Джерело: Офіційний сайт Державної служби статистики України. Доступний за адресою: http://www.ukrstat.gov.ua/ �6�
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Аналітики компанії «Ernst&Young» визначають 
ресурсний капіталізм як ризик № 1 для світової гірничо-
добувної промисловості на 2012 – 2013 рр.: «Націоналі-
зація ресурсів залишається на першому місці в рейтингу 
ризиків. У багатьох країнах світу уряди вже не обмеж-
уються тільки інструментами оподаткування у своєму 
прагненні отримувати більше доходів від цих галузей, 
вводячи такі вимоги, як обов'язкове збагачення сирови-
ни, податки на експорт та обмеження частки іноземної 
власності» [1]. Збільшення податків і зборів на видо-
буток або експорт найважливіших корисних копалин 
останнім часом відбулось в переважній більшості добу-
ваючих країн, зокрема – в Австрії (введення 30% подат-
ку на залізну руду та вугілля), у Канаді, Китаї, Бразилії, 
Індії, Перу [14]. В Індонезії держава прагне збільшувати 
свою участь в добуванні корисних копалин та активні-
ше контролювати використання природних ресурсів.  
З цією метою в 2012 р. прийнято закон, який зобов'язує 
іноземні компанії протягом 10 років продати 51 % акцій 
індонезійським компаніям. «Ми хочемо, щоб доходи 
від природних ресурсів країни діставалися всім індо-
незійцям»,– заявив Міністр енергетики та мінеральних 
ресурсів країни Тамрін Шііт [11]. Усе більше проявля-
ється ресурсний націоналізм в країнах Африки. Більш 
жорсткі умови співпраці для нафтодобувних компаній 
висувають Нігерія, Лівія, Алжир. Переглядають умови 
ліцензійних угод на предмет збільшення активної учас-
ті державних компаній та стимулювання економічного 
розвитку національних держав за рахунок підвищення 
рівня переробки первинної сировини в межах країни 
Конго та Ботсвана [13]. 

Подальший розвиток цих тенденцій посилює ві-
рогідність реалізації сценарію «збереження ресурсів», 

за якого роль і місце держави на світовому ринку суттє-
во залежатиме від того, наскільки вона змогла зберегти 
контроль над ключовими ресурсами і захистити націо-
нальних виробників. 

Яка ж ситуація в Україні? Ключовими підприєм-
ствами гірничодобувної промисловості з видо-
бутку та переробки залізних руд і флюсової сиро-

вини на сьогодні є: з видобутку підземним способом – 
ПАТ «Кривбасзалізрудком», ПАТ «Євраз Суха Балка» та 
ін; з видобутку відкритим способом – ПАТ«Південний 
ГЗК», ПАТ«Центральний ГЗК», ПАТ Північний ГЗК», 
ПАТ«Інгулецький ГЗК» та ін. Усі разом вони в 2010 р. 
виробили товарної залізної руди 13,6 млн т, товарно-
го концентрату 29,5 млн т, підготовлено металургійної 
сировини (агломерату і окатишів) – 31,2 млн т, флюсо-
доломітної сировини – 13,8 млн т.

За даними Державного агентства з розвитку інф-
раструктури фондового ринку [7], переважна більшість 
власників акцій цих підприємств – зарубіжні компанії, 
зареєстровані на Кіпрі та в Нідерландах (табл. 2).

Як видно з даних табл. 2, Україна має докласти 
максимум зусиль для створення сприятливих умов для 
бізнесу в межах держави та стимулювати повернення 
капіталів у національну економіку. Тільки за такої умови 
можна запобігти залежності, стати рівноправним грав-
цем на світовому ринку металомісткої продукції та од-
ночасно захистити національні інтереси і зберегти на-
явний ресурсний потенціал для майбутніх поколінь.

Гірничодобувні та переробні підприємства, що за-
ймаються освоєнням мінерально-сировинних і паливно-
енергетичних ресурсів, залишаються найбільшими забруд-
нювачами довкілля. Цим підприємствам належить перше 
місце, перш за все – за твердими відходами, оскільки з 
багатьох мільярдів тонн гірничої маси, що видобуваєть-
ся щорічно, близько 2/3 йдуть у відходи у вигляді відвалів 
гірських порід і хвостосховищ збагачувальних фабрик, які 
здебільшого не використовуються. Підприємства до того 
ж щорічно викидають мільйони тонн шкідливих пилогазо-
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вих відходів, забруднюючи атмосферне повітря, земельні і 
водні ресурси, бо на їх частку припадає понад 1/3 всіх ви-
кидів шкідливих речовин. Після переробки видобутих ко-
рисних копалин отримують одиниці відсотків заліза з руди,  
і тільки частки відсотка кольорових металів з відповідних 
руд, 15 – 40% готової продукції з будівельних гірських порід, 
у середньому 10 – 12% корисної енергії з вугілля і сланців. 

зики підприємства. Передбачення в планах діяльності 
перспектив комплексного освоєння надр є необхідною 
умовою розробки таких систем управління, оскільки 
дає можливість вирішувати одночасно і виробничі (еко-
номічне зростання та збільшення прибутковості), і со-
ціальні (покращення екологічної ситуації, збільшення 
робочих місць) питання. 

таблиця 2

Інформація про володарів 10 відсотків та більше акцій підприємств ГМК України (станом на 3 кв. 2012 р.) *

№ 
з/п Назва Основні власники акцій Кількість акцій (%)

1 ПАТ «Кривбасзалізрудком» Starmill Limited, CYP 99.88

2 ПАТ «Євраз Суха Балка»

Tollipone LTD, CYP 24.8

Holdings LTD, CYP 23.6

Chantusos Holdings LTD, CYP 24.5

Bolkiviros Holdings LTD, CYP 24.8

3 ПАТ «Маріупольський металургійний 
комбінат ім. Ілліча»

METINVEST B.V., NLD 74.6

Приватне акцiонерне товариство «IЛЛIЧ-СТАЛЬ», UKR 24.5

4 ПАТ «Південний ГЗК»

Mint Data Holdings Limited, CYP 22.1

Strettonway Traders&Consultants Limited, CYP 22.17

Acretrend Holdings Limited,CYP 22.1

ТОВ «Металотехнiка», UKR 25.8

5 ПАТ «Центральний ГЗК»
MetalUkr Holding Limited,CYP 75.9

SCM Holdings Limited,CYP 23.5

6 ПАТ «Північний ГЗК»
MetalUkr Holding Limited, CYP 63.3

SCM Holdings Limited, CYP 36.2

7 ПАТ «Інгулецький ГЗК»
MAJORONE TRADING LIMITED, CYP 17.3

Metinvest B. V., NLD 82.5

* Джерело: Складено авторами за даними офіційного сайту Державної установи «Агентство з розвитку інфраструктури фондово-
го ринку України», доступного за адресою: http://www.smida.gov.ua  �7�.

Водночас значна частина відходів гірничо-збага-
чувального і металургійного виробництв є цінною тех-
ногенною сировиною для отримання як металів, так і 
будівельних матеріалів, добрив, хімічної продукції та ін. 
[10]. Так, тільки в Кривбасі, за різними оцінками, у від-
валах міститься від 10 до 13 млрд т розкривних порід, 
а в хвостосховищах – від 4 до 6 млрд т відходів збага-
чення бідних залізних руд [2]. Це викликає потребу по-
силення уваги до забезпечення сталого управління гір-
ничодобувним сектором економіки та посилення соці-
альної відповідальності видобувних підприємств як на 
рівні держави, так і в діяльності окремих суб’єктів гос-
подарювання. Для цього необхідно передбачити сталий 
розвиток у системах управління діяльністю. Мається на 
увазі, що гірничі підприємства повинні вдосконалити 
або переглянути свої існуючі системи і структури управ-
ління і спрямувати їх на впровадження єдиної, спільної 
платформи, за допомогою якої можна системно контро-
лювати охорону довкілля, здоров'я та безпеку людей, 
технологічну безпеку, залучення до участі в проекті 
представників населених пунктів, в яких здійснюється 
видобуток корисних копалин, збереження активів і ри-

Так, в останні роки все активніше вивчається мож-
ливість використання накопиченої у відвалах і хвосто-
сховищах Криворізького басейну мінеральної сировини. 
Ставиться питання про надання їм статусу техногенних 
родовищ. Очевидно, що відсутність прийнятих на держав-
ному рівні методів оцінки техногенних родовищ гальмує 
початок їх повномасштабної розробки. Наприклад, в інду-
стріальних країнах світу рівень використання промисло-
вих відходів сягає 70 – 80%, тоді як в Украї ні та близькому 
зарубіжжі він не перевищує 12 – 15%. У США, наприклад, 
з промислових відходів отримують 20 % алюмінію, 33 % за-
ліза, 50 % свинцю і цинку, 44 % міді від загального обсягу 
виробництва цих металів. Подіб на тенденція використан-
ня вторинних ресурсів спостерігається в Канаді, Велико-
британії, ПАР, Іспанії та інших країнах [2].

ВИСНОВКИ
Ринкові перспективи України значною мірою ви-

значаються її природно-ресурсним потенціалом і мож-
ливостями конкурентного розвитку гірничодобувної 
галузі на засадах ресурсозбереження, впровадження ін-
новаційних технологій, виробництва високоякісної про-
дукції, впровадження комбінованих технологій комп-
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лексного освоєння надр. Для реалізації цих перспектив 
необхідно зберегти контроль держави над ключовими 
ресурсами і захистити національних виробників. 

На наш погляд, розвиток гірничорудної промис-
ловості в подальшому буде супроводжуватися 
посиленням регуляторної ролі держави в умо-

вах стовідсоткової приватизації гірничорудної промис-
ловості. Держава змушена буде створювати сприятливі 
умови для інвестування, залучення кредитів для модер-
нізації та реконструкції підприємств, максимального 
використання підприємствами нарахованих екологіч-
них податків і зборів. При цьому Україна має докласти 
максимум зусиль для створення сприятливих умов для 
бізнесу в межах держави та стимулювати повернення 
капіталів в національну економіку. Тільки за такої умови 
можна запобігти залежності, стати рівноправним грав-
цем на світовому ринку металомісткої продукції та од-
ночасно захистити національні інтереси і зберегти на-
явний ресурсний потенціал для майбутніх поколінь.    
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