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Чучук Ю. В. Критерії та показники для оцінювання економічної ефективності газоперекачувальних агрегатів в умовах 
модернізації газотранспортної системи України

Метою статті є визначення основних критеріїв і показників для проведення оцінювання економічної ефективності газоперекачувальних агрега-
тів в умовах модернізації газотранспортної системи України. Оцінювання економічної ефективності роботи техніки досліджувалось багатьма 
вітчизняними та зарубіжними вченими. Проте необхідність цього дослідження пояснюється потребою врахувати галузеві особливості. У стат-
ті досліджується сутність поняття «оцінка техніки», а також загальні підходи до її проведення. Основним технологічним обладнанням комп-
ресорних станцій, витрати на роботу яких складають найбільшу частку в структурі витрат ГТС України, є газоперекачувальні агрегати. Вони 
забезпечують транспортування газу по магістральному газопроводу, компримування природного газу на компресорних станціях газопроводів і 
підземних сховищ. Розглянуто особливості газотранспортної галузі, які чинять вплив на проведення оцінки економічної ефективності роботи 
газоперекачувальних агрегатів. Для проведення оцінки важливу роль відіграють критерії та показники, за допомогою яких вона буде проводи-
тись. Від їх правильного вибору будуть залежати результати оцінки. У ході дослідження виділено основні критерії, які мають місце при прийнят-
ті рішення про вибір типу газоперекачувального агрегату, а саме: економічні, технологічні та екологічні. Також було обґрунтовано застосування 
як одиниці виміру при оцінюванні економічної ефективності роботи газоперекачувальних агрегатів собівартість 1 години роботи агрегату.

Ключові слова: оцінка, економічна ефективність, газоперекачувальний агрегат
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Чучук Ю. В. Критерии и показатели для оценки экономической 
эффективности газоперекачивающих агрегатов в условиях  

модернизации газотранспортной системы Украины
Целью статьи является определение основных критериев и показа-
телей для проведения оценки экономической эффективности газопе-
рекачивающих агрегатов в условиях модернизации газотранспортной 
системы Украины. Оценка экономической эффективности работы 
техники исследовалось многими отечественными и зарубежными 
учеными. Однако необходимость этого исследования объясняется не-
обходимостью учесть отраслевые особенности. В статье исследует-
ся сущность понятия «оценка техники», а также общие подходы к ее 
проведению. Основным технологическим оборудованием компрессор-
ных станций, затраты на работу которых составляют наибольшую 
долю в структуре затрат ГТС Украины, является газоперекачивающие 
агрегаты. Они обеспечивают транспортировку газа по магистраль-
ному газопроводу, компримирования природного газа на компрессор-
ных станциях газопроводов и подземных хранилищ. Рассмотрены осо-
бенности газотранспортной отрасли, которые оказывают влияние 
на проведение оценки экономической эффективности работы газопе-
рекачивающих агрегатов. Для проведения оценки важную роль играют 
критерии и показатели, с помощью которых она будет проводиться. 
От их правильного выбора будут зависеть результаты оценки. В ходе 
исследования выделены основные критерии, которые имеют место 
при принятии решения о выборе типа газоперекачивающего агрегата, 
а именно: экономические, технологические и экологические. Также было 
обосновано применение в качестве единицы измерения при оценке эко-
номической эффективности работы газоперекачивающих агрегатов 
себестоимость 1 часа работы агрегата.
Ключевые слова: оценка, экономическая эффективность, газоперека-
чивающий агрегат.
Рис.: 2. Библ.: 14. 
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Chuchuk Yurii V. Criteria and Indicators for Assessment of Economic 

Efficiency of Gas-compressor Units under Conditions of Modernisation  
of the Gas-transport System of Ukraine

The goal of the article is identification of main criteria and indicators for 
assessing economic efficiency of gas-compressor units under conditions of 
modernisation of the gas-transport system (GTS) of Ukraine. Assessment 
of economic efficiency of operation of equipment was studied by many do-
mestic and foreign scientists. However, the necessity of the present study is 
explained by a need to take into account branch specific features. The article 
studies the essence of the “equipment assessment” notion and also general 
approaches to its conduct. Gas-compressor units are the main technological 
equipment of gas-compressor stations, cost of operation of which takes the 
major share of the structure of costs of GTS of Ukraine. The provide gas trans-
portation through the gas-main pipeline and compression of natural gas at 
compressor stations of gas pipelines and underground storage facilities. The 
article considers specific features of the gas-transport branch, which exert 
influence upon assessment of economic efficiency of operation of gas-com-
pressor units. When conducting analysis, criteria and indicators to be used 
play an important role. Results of the assessment would depend on their cor-
rect selection. In the course of the study the article marks out main criteria 
that take place when a decision if made with respect to selection of the type 
of a gas-compressor unit, namely: economic, technological and ecological. 
The article also justifies application of the cost value of 1 hour of operation 
of a gas-compressor unit as a unit of measurement when assessing economic 
efficiency of operation of gas-compressor units.

Key words: assessment, economic efficiency, gas-compressor unit.
Pic.: 2. Bibl.: 14. 
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Модернізація газотранспортної системи України 
передбачає як технічне переозброєння, так і удо-
сконалення її організаційної структури. Технічне 

переозброєння – це заміна одних технічних засобів на інші. 
Безумовно, така зміна потребує економічної оцінки ефек-
тивності техніки, а вона в свою чергу потребує застосуван-
ня об’єктивних критеріїв та вимірників.

Загальним питанням економічної оцінки ефектив-
ності техніки приділена значна увага зарубіжних та вітчиз-
няних вчених, зокрема: Бодрійяра Ж., Хунінга А., Єфре-
менка Д. В. та інших. Водночас питання економічної оцінки 
ефективності газоперекачувальних агрегатів недостатньо 
досліджене в наукових працях.

Метою статті є визначення основних критеріїв та 
показників для проведення оцінювання економічної ефек-
тивності газоперекачувальних агрегатів в умовах модерні-
зації газотранспортної системи України.

Багатогранність визначення терміна «техніка» по-
роджує і різне тлумачення визначення «оцінка техніки».  
В основному її розглядають як «науково-технічне прогно-
зування», «оцінку технологічного ризику», «соціальну екс-
пертизу технічних проектів» і т. ін.

Бодрійяр Ж. вважає, що оцінка техніки проявляєть-
ся в розгляді техніки у розвитку і взаємодії із суспільством 
і природою[1]. Крім того, предметом оцінки техніки є та-
кож науково-технічний прогрес і його наслідки. А тому, 
за визначенням Хунінга А., одного з очільників Союзу ні-
мецьких інженерів (СНІ), оцінка техніки, як дослідження, 
є визначеного роду рефлексія над феноменом техніки і 
науково-технічної діяльності, а саме рефлексія, пов'язана 
зі співвіднесенням з визначеними цінностями або навіть з 
цілою ціннісною ієрархією [2]. 

Директива Союзу німецьких інженерів давала таке ви-
значення оцінки техніки: «Оцінка техніки означає планомір-
ний, систематичний, організований захід, у рамках якого:
	 аналізуються стан техніки і можливості її розвитку;
	 оцінюються безпосередні та опосередковані тех-

нічні, економічні, санітарні, екологічні, гуманітар-
ні, соціальні та інші наслідки цієї техніки і можли-
ві альтернативи;

	 на основі певних цілей і цінностей висловлюють-
ся судження про ці наслідки або формулюються 
додаткові вимоги до технічних розробок;

	 виробляються дієві та змістовні можливості, щоб 
створити передумови для прийняття обґрунтова-
них рішень і їх реалізації відповідними інститута-
ми» [3].

Головна особливість цього визначення полягала в 
співставленні можливих наслідків з цілями і цінностями. 
У директиві СНІ перераховуються і коментуються вісім 
основних цінностей техніки (т. зв. «октогон») [4]: функціо
нальність, економічність (рентабельність), рівень добро-
буту, безпека, здоров’я, якість навколишнього середовища, 
розвиток особистості, якість суспільства.

За Єфременком Д. В., оцінка техніки – це особлива 
галузь міждисциплінарних досліджень, об’єктом яких є 
широкий спектр існуючих або потенційних позитивних і 
негативних наслідків технічного розвитку. Поряд з міждис-
циплінарними дослідженнями, оцінка техніки також являє 
собою певну послідовність організаційних процедур, спря-
мованих на вирішення завдань наукової підтримки довго-
строкових рішень у сфері технічної політики та сприяння 
їх соціальній акцептації. Тому оцінку техніки доречно роз-

глядати і як наукове дослідження, і як практичну діяльність 
у сфері технічної політики [4].

Питанню «оцінки економічної ефективності викорис-
тання техніки» було відведене значне місце в науковій літе-
ратурі колишнього Радянського Союзу. Як відомо, у той час 
доцільність капітальних вкладень в нові машини оцінювали-
ся за допомогою «Типової методики визначення економічної 
ефективності капітальних вкладень» і «Методикою (осно-
вними положеннями) визначення економічної ефективнос-
ті використання в народному господарстві нової техніки, 
винаходів і раціоналізаторських пропозицій», які були роз-
роблені Інститутом економіки АН СРСР та іншими науково-
дослідними інститутами.

В умовах планової економіки, коли головним крите-
рієм вважався народногосподарський ефект, Типова ме-
тодика визначення економічної ефективності капітальних 
вкладень передбачала, що метою оцінки ефективності капі-
таловкладень в техніку є вибір та економічне обґрунтуван-
ня найкращих варіантів будівництва нових, розширення та 
реконструкції діючих підприємств і споруд та їх комплек-
сів, розробки нових технологічних процесів, обладнання, 
машин, матеріалів та інших видів техніки, що забезпечу-
ють технічний прогрес у народному господарстві. При ви-
значенні економічної ефективності капітальних вкладень, 
пов’язаних з вирішенням перспективних завдань розвитку 
народного господарства, з впровадженням в суспільне ви-
робництво великих наукових відкриттів і винаходів, нових 
видів сучасної техніки, залученням в оборот нових великих 
природних ресурсів, оцінка та обґрунтування економічної 
ефективності капітальних вкладень повинна проводитися з 
урахуванням перспективних факторів, тобто з урахуванням 
повного завершення відповідних будівельних програм, змін 
у розміщенні джерел сировини і районів споживання, ство-
рення необхідних умов реалізації нових науково-технічних 
досягнень, у необхідних випадках – з урахуванням можли-
вих змін нормативів ефективності і цін [5].

У ринковій же економіці підхід до оцінки техніки на-
самперед залежить від того, у чиїх інтересах вона 
проводилась. Зокрема інвестор переслідує інтерес 

в підсумку отримати інформацію про розмір прибутку чи 
рентабельності, який він зможе отримати від її викорис-
тання, а виробник техніки оцінює її конкурентоспромож-
ність з метою реалізації оптимальної збутової стратегії.

Для здійснення оцінки важливе значення має пра-
вильний вибір критеріїв оцінювання. Критерії ефективно
сті можуть бути різні, зокрема, наприклад критеріями 
ефективності, які стосуються об’єкта управління, Мака-
ренко І. О. відносить такі [6, с. 121]:

а) загальний критерій, який описує економічні ре-
зультати діяльності керованої підсистеми в цілому, тобто 
здійснення підприємством або організацією своєї місії при 
якнайменших витратах;

б) група локальних критеріїв, які характеризують:
	 найменші витрати живої праці на виробництво 

продукції або надання послуг;
	 найменші витрати матеріальних ресурсів;
	 найменші витрати фінансових ресурсів;
	 найвищі показники використання основних ви-

робничих фондів;
	 найменші витрати;
	 найвища рентабельність;

http://www.business-inform.net
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в) до групи якісних критеріїв у даному випадку мож-
на віднести:
	 високий рівень технічної оснащеності підприєм-

ства (організації);
	 умови праці персоналу, які ведуть до зниження на-

пруги (втоми) працівників;
	 виконання замовлень, договорів (або надання по-

слуг) у найкоротший строк при витратах у межах 
норми;

	 висока якість послуг, що надаються, при стабіль-
них витратах у межах встановленої норми;

	 стабільність персоналу при виконанні всіх інших 
заданих показників;

	 екологічну чистоту;
	 максимум випуску продукції або послуг (за пев-

них умов);
г) з погляду функціонування суб’єкта управління, 

тобто безпосередньо системи управління, як критерії еко-
номічної ефективності можуть виступати:
	 швидкий збір необхідної інформації для прийнят-

тя управлінських рішень;
	 здатність прийняття оптимального рішення у 

найкоротші терміни;
	 оперативність доведення рішень до виконавців;
	 забезпечення чіткого виконання рішень;
	 здійснення комплексного контролю за виконан-

ням рішень.

У марксистській теорії критерії економічної ефектив-
ності нової техніки розглядались не з точки зору 
впливу її на продуктивність індивідуальної праці і не з 

точки зору одиничного підприємства, а з точки зору продук-
тивності суспільної праці, тобто з точки зору суспільного від-
творення і продуктивності трудових затрат всього суспіль-
ства в цілому. Перед творцями нової техніки ставилась задача 
розробки і відбору для реалізації в народному господарстві 
таких варіантів техніки, які б забезпечували мінімальну вар-
тість всього сукупного суспільного продукту, тобто мінімум 
затрат на всю продукцію народного господарства.

Як зазначають Ковалев А. П і Кочалос М. К., на пер-
ший погляд здається, що якщо відбирати варіанти техніки, 
які забезпечують мінімальні затрати на продукцію, що ви-
готовляється, то сукупна кінцева продукція буде володіти 
мінімальною вартістю. Проте насправді це не так. Вибір 
варіантів проходить в умовах, коли ресурси – матеріальні, 
трудові, природні, які витрачаються на різні продукти, є об-
меженими. Економічність будь-якого варіанта досягається 
підвищеною потребою в тому чи іншому ресурсі. Тому, ви-
бравши найбільш економічний варіант виробництва одно-
го продукту, ми неминуче позбавляємось можливості реа-
лізувати самий економічний варіант виробництва іншого 
продукту, оскільки обмежений ресурс було використано 
для виробництва першого продукту. [7, с. 29].

Іншими словами, між затратами на різні продукти іс-
нує крім прямого, ще й обернений зв’язок, у результаті яко-
го зниження витрат на один продукт веде до зростання за-
трат на інші продукти. Через наявність зворотного зв’язку 
між витратами на різні продукти сума окремих мінімумів 
витрат не співпадає з мінімумом загальної суми витрат на-
родного господарства [8].

Отже, економічність варіантів виробництва будь-якого 
продукту слід оцінювати за такими критеріями, які б врахо-
вували як прямі затрати на виробництво даного продукту, 

так і витрати зворотного зв’язку. Мінімізуючи цей показник 
для кожного продукту підбором варіантів, можна досягну-
ти мінімуму загальної суми затрат народного господарства. 
Цей показник В. В. Новожилов називав диференціальними 
витратами. Критерієм економічної ефективності варіанта 
виробництва продукту є мінімум цих затрат, тобто:

 min,
m

С r qh h 

де      С – собівартість продукту;
rh – норматив економічної ефективності h-го ліміто-

ваного ресурсу;
qh – розхід h-го лімітованого ресурсу на даний про-

дукт;
m – кількість лімітованих ресурсів.
Таким чином, при економічній оцінці та аналізі но-

вої техніки в СРСР співставляли економію, отриману від 
зниження собівартості продукції (або приріст прибутку),  
з капіталовкладеннями, за допомогою яких вони були 
отримані. [7]

У СРСР деяку ясність щодо того, яку ж машину вва-
жати кращою, внесла «Методика (Основні положення)» 
[9], згідно з якою кращою технікою була та, яка забезпечу-
вала найменші приведені витрати в розрахунку на одини-
цю продукції (робіт), які випускаються за допомогою цієї 
техніки. При цьому для оцінки фактичної ефективності 
нової техніки, а також на етапі освоєння перших промис-
лових серій, впровадженні прогресивних технологій, нових 
способів організації праці і виробництва, базою для порів-
няння служили показники техніки, яку заміняють.

Згідно з «Методикою (Основними положеннями)» 
на етапі формування планів науково-дослідних і дослідно-
конструкторських робіт у процесі вибору варіанта техніки 
базою для порівняння повинна була бути краща техніка, 
спроектована в СРСР. Як виняток допускалося вибирати як 
базу для порівняння і кращу зарубіжну техніку, якщо була 
змога її закупити в достатній кількості або її міг розробити 
СРСР на основі придбання ліцензії. 

На практиці розрахунків економічного ефекту нової 
техніки було так, що базою порівняння при ви-
значенні проектного ефекту приймалася краща на 

момент проведення розрахунків вітчизняна або зарубіжна 
техніка, а при визначенні фактичного ефекту – реально за-
мінена техніка. Проте деякі економісти, посилаючись на те, 
що в реальних умовах через різницю прийнятих баз зазви-
чай ускладнено співставлення фактичного ефекту з проект
ним, пропонували за основу брати єдину базу, а саме – ре-
альну техніку, яку замінюють [7]. При цьому передбачаєть-
ся «встановлення границі: економічний ефект створюваної 
техніки, повинен бути не меншим ніж різниця приведених 
затрат для кращої відомої і замінної техніки» [10].

Недоліком порівняння нової техніки з базовою є 
необґрунтованість приймати для всіх стадій розрахунків 
як бази технічно і морально застарілу техніку, яку замі-
нюють. Тому на стадії науково-дослідницьких і дослідно-
конструкторських робіт при оцінці економічної ефектив-
ності техніки за базу для порівняння слід обирати найбільш 
передову техніку, спроектовану в країні та закордоном.  
У деяких випадках для усестороннього аналізу ефектив-
ності впровадження нової техніки доцільно застосовувати 
не одну, а декілька баз для порівняння.
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Обов’язкова умова співставлення варіантів – єдина 
методика визначення всіх елементів затрат, використання 
цін одного рівня, однакова степінь точності нормативів 
для проектованих варіантів. Якщо варіанти не відповіда-
ють цим умовам, їх слід привести до співставимого вигля-
ду: або шляхом врахування додаткових міроприємств, або 
шляхом перерахунку на відповідні умови.

З урахуванням викладених підходів до оцінки техніки 
в даному дослідженні зроблена спроба визначити 
критерії та показники оцінки ефективності викорис-

тання основного технологічного обладнання компресор-
них станцій – газоперекачувальних агрегатів (ГПА) з ура-
хуванням особливостей їх конструкцій і умов експлуатації. 
Газоперекачувальний агрегат забезпечує транспортування 
газу по магістральному газопроводу, компримування при-
родного газу на компресорних станціях газопроводів і під-
земних сховищ [11]. Витрати на їх роботу складають най-
більшу частку в структурі витрат ГТС України.

Економічна оцінка ефективності на газотранспорт-
них підприємствах має ряд особливостей:

1. Особливістю в дослідженні ефективності вико-
ристання газоперекачувальних агрегатів є те, що газотран-
спортні підприємства в Україні є суб’єктами природних 
монополій. Ціноутворення послуг газотранспортних під-
приємств побудовано на тарифній основі таким чином, 
щоб тариф перекривав всі виробничі витрати і забезпечу-
вав певну рентабельність. А тому можна стверджувати, що 
робота будь-якого ГПА буде ефективною, оскільки вста-
новлення тарифу на послугу транспортування все одно пе-
рекриє заплановане понесення витрат. 

2. Для ряду газоперекачувальних станцій для при-
йняття рішення про вибір техніки можна використовувати 
тільки показники абсолютної ефективності, без застосу-
вання порівняльної, оскільки ГПА на них настільки заста-
ріли, що потребують заміни в будь-якому випадку.

3. У силу специфіки діяльності на деяких газоперека-
чувальних станціях через технічні особливості чи географіч-
не розташування не доводиться говорити про альтернативи 
заміни ГПА. Крім того їх вибір зазвичай є дуже обмеженим.

4. При заміні газотурбінних ГПА електропривідними 
слід враховувати наявність силових електричних мереж, 
відстань до джерела електропостачання, або вартість їх 
спорудження. 

Щодо критеріїв оцінки ефективності компримуван-
ня природного газу газоперекачувальними агрегатами, на 
нашу думку, слід виділити такі:
	 економічні (собівартість транспортування тис. м3 

газу, собівартість год. роботи агрегату);
	 технологічні (енергетична ефективність і коефі-

цієнт корисної дії компресорних станцій на обох 
видах палива);

	 екологічні (рівень викидів в навколишнє середо
вище при транспортуванні тис. м3 газу).

Для того, щоб порівнювати економічну ефективність 
роботи газотурбінних і електропривідних газоперекачу-
вальних агрегатів, найчастіше використовується показник 
собівартості транспортування 1 тис. м3 газу. Це пов’язано 
перш за все з тим, що в розрахунках за послуги транспорту-
вання природного газу використовується тариф на послуги 
з транспортування природного газу магістральними трубо-
проводами. Як зазначено в Методиці [12] його розрахунку, 
він є вартістю послуг з транспортування 1000 кубічних ме-

трів природного газу магістральними трубопроводами, яка 
забезпечує покриття виправданих витрат, отримання об-
ґрунтованого прибутку, сплату податків, обов’язкових пла-
тежів та відрахувань. Тарифи на послуги з транспортування 
природного газу не залежать від відстані транспортування 
газу і є однаковими для всіх категорій замовників тран-
спортних послуг і диференційовані по регіонах залежно від 
величини тарифів на транспортування газу розподільними 
газопроводами. А тому, виходячи з умов експлуатації га-
зоперекачувальних агрегатів, очевидною є наявність ряду 
факторів, які не завжди дозволяють об’єктивно обчислити 
собівартості транспортування 1 тис. м3 газу:

1. Не завжди є можливість порахувати, яку роботу 
виконав той чи інший агрегат з позицій перетранспорто-
ваного газу.

Для прикладу через КС-39 «Прогрес» Богородчан-
ського ЛВУМГ УМГ «Прикарпаттрансгаз» за 2008 р. пере-
транспортовано 25 466,9 млн м3, проте в тому числі через 
ГПА лише 353,8 млн м3. Тобто станція прийняла участь в 
компримуванні лише 353,8 млн м3, а решта газу пройшла 
через станцію транзитом по байпасній ліній.

2. Важливим показником є також тиск газу на вхо-
ді та виході з компресорної станції. Адже кожна компре-
сорна станція не є відокремленою, а працює у зв’язці як 
взаємопов’язана система, і тиск газу на виході зі станції – 
робота не лише даної станції, але і всіх попередніх, які 
створили тиск на вході в станцію. Тому для оцінки ефек-
тивності роботи ГПА дуже важливо враховувати, крім пе-
ретранспортованого газу, різницю тисків на вході та на ви-
ході компресорної станції.

3. Слід також враховувати показник відстані та гео-
графічні особливості місцевості. Адже при транспортуван-
ні 1000 м3 газу на 1 км буде виконана одна робота, а при 
транспортуванні на 10 км – зовсім інша. Крім того, грає 
роль рельєф місцевості, кількість і висота підйомів та ін.

Сімкін Я. М. для визначення економічності експлуа-
тації газоперекачувального обладнання залежно від поряд-
ку розташування компресорного цеху та періоду беззбитко-
вості роботи газоперекачувального обладнання пропонує 
визначати інтегральний нормований показник економіч-
ності. Для його розрахунку необхідно порівняти питомі ви-
трати на компримування газу з питомою вартістю товаро-
транспортної роботи з компримування 1000 м3 газу. Питомі 
середні витрати паливного газу відносно виконаної товаро-
транспортної роботи вираховують за типом газотурбінного 
або газомоторного привода за звітний період, зважаючи на 
кількість паливного та технологічного газу [13].

На нашу думку, для порівняння економічної ефек-
тивності газотурбінних та електропривідних га-
зоперекачувальних агрегатів додатково слід ви-

користовувати показник «собівартість 1 години роботи 
ГПА». Як показують дослідження, вартість палива для 
роботи газоперекачувальних агрегатів, яка займає близь-
ко 90 – 95% витрат компресорних станцій в умовах нор-
мальної експлуатації, надзвичайно тісно залежить саме від 
кількості годин роботи агрегату. Зокрема, підтвердженням 
цього служить високі коефіцієнти кореляції між напрацю-
ванням агрегатів і кількістю спожитих енергоресурсів. Так, 
за даними Богородчанського ЛВУМГ на КС-39 і КС-39Б,  
у 2007 – 2008 рр. вони становили 0,9827 та 0,9959 відпо-
відно для газотурбінного ГПА-25С та електропривідного 
ЕГПА-25рч (рис. 1, рис. 2).
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Рис. 1. Графік розсіювання та лінійної апроксимації витрати паливного газу залежно від напрацювання газотурбінного 
ГПА-25С на КС-39 Богородчанського ЛВУМГ

Рис. 2. Графік розсіювання та лінійної апроксимації витрати електроенергії залежно від напрацювання 
електропровідних ЕГПА-25рч на КС-39Б Богородчанського ЛВУМГ
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Проте і цей показник має свої недоліки для застосу-
вання в економічному аналізі:

1. Залежно від виробничих умов агрегати можуть 
працювати з різними навантаженнями і на неоднакову по-
тужність.

2. Складність порівняння собівартості години робо-
ти ГПА різних потужностей. Для цього показники собівар-
тості 1 години роботи ГПА слід привести до спільної роз-
рядності, розрахувавши собівартість 1 години роботи ГПА 
на 1 МВт потужності.

Гораль Л.Т. пропонує при розрахунку продуктивно
сті газопроводу враховувати коефіцієнт його завантаження 
[14]. Вважаємо за доцільне поширити методику врахування 
коефіцієнта навантаження роботою ГПА на оцінку ефек-
тивності транспортування ним газу.

Крім того, показник «собівартість 1 години роботи 
ГПА» широко використовується при оцінці економічної 
доцільності експлуатації самого ГПА. Так, економічна до-
цільність подальшої експлуатації одиниці газоперекачу-
вального обладнання оцінюється з урахуванням періоду 
беззбитковості шляхом порівняння на одиницю часу таких 
питомих вартісних характеристик як [13]:

вартість однієї години безвідмовної роботи газо-
перекачувального агрегату (ГПА) з урахуванням витрат 
паливного газу, олив та ін. витратних матеріалів, електро-
енергії, зарплати персоналу КС, що припадає на експлуата-
цію одного ГПА;
	 середня вартість однієї години роботи ГПА (екс-

плуатаційні витрати з урахуванням відмов, зупи-
нок, пусків);

	 вартість однієї години перебування ГПА у резерві;
	 середня на 1000 годин подальшої експлуатації, вар-

тість одного аварійного ремонту для газоперекачу-
вального агрегату певного виду або одного планово-
попереджувального ремонту певного виду;

	 амортизаційні витрати;
	 інші експлуатаційні витрати;
	 вартість 1000 м3 транспортованого газу з ураху-

ванням розміщення цеху КС на магістральному 
газопроводі.

Висновки 
Таким чином, можна зробити висновок, що існує ве-

лика кількість критеріїв і показників для економічної оцін-
ки ефективності техніки. Їх вибір та доцільність застосу-
вання залежать від бажаного результату та об’єкта оцінки. 
На оцінювання економічної ефективності роботи ГПА, на 
нашу думку, найбільший вплив мають економічні, екологіч-
ні та технологічні критерії. 

Як одиницю виміру для оцінювання економічної 
ефективності роботи ГПА в основному використовують 
собівартість транспортування 1 тис. м3 газу. На нашу дум-
ку, більш об’єктивним для прийняття рішень є показник 
собівартості 1 години роботи агрегату.		  
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Васильєва Н. К. Моделі планування збалансованого розвитку українського плодівництва
Плодівництво України не забезпечує внутрішній попит у плодово-ягідній продукції та не має рівня рентабельності для розширеного відтворення. 
Мета роботи – обґрунтувати орієнтири розвитку господарств населення та сільськогосподарських підприємств, що займаються виробництвом 
зерняткових і кісточкових плодів, горіхів і ягід. Для цього виконано статистичний аналіз динаміки урожайності, площ насаджень і валових зборів 
продукції плодівництва по країні в цілому та окремо по регіонах. Порівняно насиченість внутрішніх ринків та урожайності плодів і ягід за кордо-
ном. Встановлено, що інноваційні трансформації вітчизняного плодівництва мають наблизити його продуктивність до показників світових ліде-
рів. Для обґрунтування збалансованого розвитку виробництва плодів і ягід за рахунок збільшення площ насаджень та врожайності запропоновано 
оптимізаційні моделі математичного програмування. Проведені обчислення підтверджують практичну досяжність одержаних результатів, на-
цілених на насичення внутрішнього ринку українськими плодами та ягодами, забезпечення по цій позиції продовольчої безпеки країни та підвищен-
ня ефективності діяльності вітчизняних господарств населення та сільськогосподарських підприємств у галузі плодівництва.
Ключові слова: плодівництво, внутрішній попит, урожайність, площа насаджень, господарства населення, сільськогосподарські підприємства, 
економіко-математичне моделювання.
Табл.: 3. Формул: 9. Бібл.: 8. 
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Васильева Н. К. Модели планирования сбалансированного развития 

украинского плодоводства
Плодоводство Украины не обеспечивает внутренний спрос на плодово-
ягодную продукцию и не имеет уровня рентабельности для расширен-
ного воспроизводства. Цель работы – обосновать ориентиры разви-
тия хозяйств населения и сельскохозяйственных предприятий, кото-
рые занимаются производством семечковых и косточковых плодов, 
орехов и ягод. Для этого выполнен статистический анализ динами-
ки урожайности, площадей насаждений и валовых сборов продукции 
плодоводства в целом по стране и отдельно по регионам. Проведено 
сравнение насыщенности внутренних рынков и урожайности плодов 
и ягод за границей. Установлено, что инновационные трансформации 
отечественного плодоводства должны приблизить его продуктив-
ность к показателям мировых лидеров. Для обоснования сбалансиро-
ванного развития производства плодов и ягод за счет увеличения пло-
щадей насаждений и урожайностей предложены оптимизационные 
модели математического программирования. Проведенные расчеты 
подтверждают практическую достижимость полученных результа-
тов, нацеленных на насыщение внутреннего рынка украинскими пло-
дами и ягодами, обеспечение по данной позиции продовольственной 
безопасности страны и повышение эффективности деятельности 
отечественных хозяйств населения и сельскохозяйственных пред-
приятий в отрасли плодоводства.
Ключевые слова: плодоводство, внутренний спрос, урожайность, 
площадь насаждений, хозяйства населения, сельскохозяйственные 
предприятия, экономико-математическое моделирование.
Табл.: 3. Формул: 9. Библ.: 8. 
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Vasylieva Natalia K. Models of Planning Balanced Development  

of Ukrainian Fruit Growing
Fruit growing in Ukraine does not cover the internal demand on fruit products 
and does not have the sufficient profitability level for extended reproduction. 
The goal of the article is to show directions of development of population 
households and agricultural enterprises, which deal with production of seed 
and stone fruit, nuts and berries. To do this the article conducts statistical 
analysis of dynamics of yield, planted areas and gross harvest of fruit prod-
ucts in general in the country and separately by regions. The article compares 
saturation of internal markets and yield of fruit and berries abroad. It es-
tablishes that innovation transformations of domestic fruit growing should 
bring its productivity to indicators of the world leaders. In order to justify 
balanced development of production of fruit and berries by means of increase 
of planted areas and yield, the article offers optimisation models of math-
ematical programming. The conducted calculations confirm practical achiev-
ability of obtained results directed at saturation of the internal market with 
Ukrainian fruit and berries, ensuring food security of the country regarding 
these products and increase of efficiency of activity of domestic households 
and agricultural enterprises in the fruit growing industry.
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