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УДК 657
Рядська В. В. Теоретичні аспекти професійної відповідальності в аудиті

У статті проведено дослідження змісту та меж професійної відповідальності в аудиті. У загальному розумінні відповідальність як така має 
дві сторони: етичну та юридичну. Етична сторона відповідальності обумовлюється змістом деонтологічних аспектів соціальних відносин у 
суспільстві. Юридична відповідальність суб’єктів аудиторської діяльності включає: професійну відповідальність, іншу відповідальність, яка ви-
ходить за межі професійної відповідальності. Професійна відповідальність є наслідком існування професійних обов’язків. Системне розуміння про-
фесійної відповідальності в аудиті можливо лише в контексті суспільної місії аудиту та на підґрунті фундаментальних категорій аудиторської 
практики, таких як суттєвість та аудиторський ризик. З метою аналізу змісту професійної відповідальності аудиторська практика була умов-
но поділена на два сегменти. Перший сегмент – це сукупність обов’язків аудиторів і аудиторських фірм щодо виконання ними вимог, пов’язаних 
із організаційними аспектами функціонування ринку аудиторських послуг. Другий сегмент формується як результат надання аудиторських 
послуг і пов’язаний із зобов’язаннями дотримуватись вимог професійних стандартів і забезпеченням якості виконаних робіт. Професійна відпо-
відальність містить два взаємообумовлені та взаємопов’язані компоненти: дисциплінарну та майнову відповідальність. Головна функція дисци-
плінарної відповідальності – превентивна, яка полягає у попередженні майнової відповідальності. Поряд з цим майнова відповідальність виконує 
рефлексивну функцію, що пов’язана з подальшою дисциплінарною відповідальністю. З урахуванням концепції аудиторського ризику рефлексивна 
функція майнової відповідальності повинна бути обмежена для випадків виникнення збитків, що не пов’язані з причинами порушення професійних 
стандартів і невідповідної якості аудиторських послуг.
Ключові слова: аудит, професійна відповідальність, дисциплінарна відповідальність, майнова відповідальність, функції відповідальності.
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УДК 657
Рядская В. В. Теоретические аспекты профессиональной  

ответственности в аудите
В статье проведено исследование содержания и границ профессиональ-
ной ответственности в аудите. В общем понимании ответствен-
ность как таковая имеет две стороны: этическую и юридическую. 
Этическая сторона ответственности обусловливается содержанием 
деонтологических аспектов социальных отношений в обществе. Юри-
дическая ответственность в аудите включает: профессиональную от-
ветственность, иную ответственность, которая выходит за пределы 
профессиональной ответственности. Профессиональная ответствен-
ность является следствием существования профессиональных обязан-
ностей. Системное понимание профессиональной ответственности в 
аудите возможно лишь в контексте общественной миссии аудита и на 
основе фундаментальных категорий аудиторской практики, таких как 
существенность и аудиторский риск. С целью анализа содержания про-
фессиональной ответственности аудиторская практика была условно 
разделена на два сегмента. Первый сегмент – это совокупность обязан-
ностей аудиторов по выполнению требований, связанных с организаци-
онными аспектами функционирования рынка аудиторских услуг. Вто-
рой сегмент формируется как результат оказания аудиторских услуг 
и связан с обязательствами соблюдать требования профессиональных 
стандартов и обеспечением качества выполненных работ. Профессио-
нальная ответственность содержит два взаимообусловленные и взаи-
мосвязанные компонента: дисциплинарную и имущественную ответ-
ственность. Главная функция дисциплинарной ответственности – пре-
вентивная, которая заключается в предупреждении имущественной 
ответственности. Наряду с этим имущественная ответственность 
выполняет рефлексивную функцию, связанную с последующей дисци-
плинарной ответственностью. С учетом концепции аудиторского ри-
ска рефлексивная функция имущественной ответственности должна 
быть ограничена для случаев возникновения убытков, которые не свя-
заны с причинами нарушения профессиональных стандартов и несоот-
ветствующего качества аудиторских услуг.
Ключевые слова: аудит, профессиональная ответственность, дис-
циплинарная ответственность, имущественная ответственность, 
функции ответственности.
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UDC 657
Ryadska Valentyna V. Theoretical Aspects of Professional Responsibility  

in the Audit
The paper examined the content and limits of professional responsibility 
in the audit. In the general sense, responsibility as such has two sides: the 
ethical and legal. Ethical aspect of the content of ethical responsibility is 
determined by aspects of social relations in society. Legal responsibility in 
the audit includes: professional liability, other liability that goes beyond 
professional responsibility. Professional liability is a consequence of the 
existence of professional duties. Systematic understanding of professional 
responsibility in the audit is only possible in the context of the mission of 
public audit and on the basis of the fundamental categories of auditing 
practices, such as materiality and audit risk. In order to analyze the content 
of professional responsibility auditing practice was conditionally divided 
into two segments. The first segment – a set of auditors' responsibilities to 
meet the requirements associated with the organizational aspects of the 
functioning of the market for audit services. The second segment is formed 
as a result of audit services and associated with the obligations to comply 
with professional standards and ensuring the quality of work performed. 
Professional liability has two interdependent and interrelated components: 
disciplinary and financial responsibility. The main function of disciplinary 
action is preventive, which is to prevent property liability. Along with this, 
the liability of performing reflective function associated with subsequent 
disciplinary responsibility. Taking into account the concept of audit risk re-
flective function property liability should be limited to cases of losses that 
are not associated with the causes of violations of professional standards 
and inadequate quality of audit services.

Key words: audit, professional liability, disciplinary liability, the liability of the 
functions of responsibility.
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Аудиторська практика існує в системі тристорон-
ніх відносин, які за своїм змістом є, перш за все, 
соціально-економічними. Абсолютно очевидним є 

те, що така практика повинна мати наслідком відповідаль-
ність, що забезпечує надійні та прозорі відносини в системі. 

Соціологія розглядає відповідальність як категорію, 
що втілює в собі свідоме ставлення особи до вимог су-
спільної необхідності, обов’язків, соціальних завдань, норм 
і цінностей та означає усвідомлення суті та значення діяль-
ності, її наслідків для суспільства і соціального розвитку, 
вчинків особи з погляду інтересів суспільства або певної 
групи. Таким чином, джерелом відповідальності в аудиті 
виступає його суспільна місія, яка полягає в забезпеченні 
надійності економічної інформації, що слугує основою для 
прийняття управлінських рішень. Отже, розвиток теорії 
аудиту вимагає проведення досліджень змісту та меж про-
фесійної відповідальності. 

Треба зазначити, що в публікаціях з теорії аудиту пи-
тання професійної відповідальності не виступають окре-
мим напрямком досліджень. Можна говорити про те, що 
сучасний стан розробок у цьому сегменті має більш емпі-
ричний характер, що пов’язано з узагальненнями практич-
ного досвіду аудиторської практики в Україні Так, на сьо-
годні сформовано підходи щодо класифікації професійної 
відповідальності, проведено узагальнення випадків виник-
нення відповідальності аудиторів. Разом з тим, результати 
досліджень професійної відповідальності, які були отрима-
ні, формують достатнє підґрунтя для подальшого розвитку 
теорії питання. У цьому контексті необхідно визначити 
роботи представників української наукової школи Н. І. До-
рош, В. П. Бондаря, О. Ю. Редька, Н. С. Шалімової. 

Основна проблема полягає в тому, що відсутній сис-
темно обґрунтований підхід до розгляду змісту та меж про-
фесійної відповідальності в аудиті. 

Так, професор Н. І. Дорош розглядає відповідаль-
ність аудиторів лише в контексті якості надання аудитор-
ських послуг [9 с. 137]. Натомість В. П. Бондар виділяє три 
сфери юридичної відповідальності аудиторів: відповідаль-
ність перед професійними організаціями (професійна дис-
циплінарна відповідальність); юридична відповідальність 
перед державою (кримінальна та адміністративна відпові-
дальність); юридична відповідальність перед третіми осо-
бами (цивільна відповідальність) [2, с. 335]. Але при цьому 
вчений тільки називає сфери професійної відповідально-
сті, проте не розкриває зміст її природи.

Метою цієї статті є дослідження змісту та меж про-
фесійної відповідальності в аудиті та визначення процесів 
її формування.

Розгляд питань, пов’язаних із відповідальністю, не-
обхідно проводити з двох позицій, які визначаються тим, 
що в загальному розумінні відповідальність як така має дві 
сторони: етичну та юридичну. 

Етична сторона відповідальності обумовлюється 
змістом деонтологічних аспектів соціальних відносин в 
суспільстві. Вона пов’язана, насамперед, із внутрішньою 
визначеністю, надійністю, чесністю; із усвідомленням і го-
товністю особистості визнати себе причиною своїх вчинків; 
із готовністю діяти раціонально для блага людей. Тобто від-
повідальність, як етична категорія, швидше, включає в себе 
особисту підзвітність, і здатність діяти в рамках етичних 
норм на благо себе й оточуючих і втілює в себе те, що на-
зивається професійним обов’язком.

У раніше проведених дослідженнях було обґрунто-
вано доцільність визначення двох сфер юридичної відпо-
відальності суб’єктів аудиторської діяльності: професійну 
відповідальність, іншу відповідальність, яка виходить за 
межі професійної відповідальності [3, с. 191 – 192].

Професійна відповідальність є наслідком існування 
професійних обов’язків. За офіційним визначенням Ауди-
торської палати України професійні обов’язки аудитора 
(аудиторської фірми) розглядаються як законодавча вимо-
га дотримуватись норм чинного законодавства, стандартів 
аудиту, норм професійної етики аудиторів, рішень Ауди-
торської палати України, які регулюють діяльність аудито-
рів (аудиторських фірм) [4].

Таким чином, під професійною відповідальністю в 
аудиті слід розуміти юридичну відповідальність за 
неналежне надання аудиторських послуг внаслідок 

порушення норм Закону України «Про аудиторську діяль-
ність», «Кодексу етики професійних бухгалтерів», «Міжна-
родних стандартів контролю якості, аудиту, огляду, іншого 
надання впевненості та супутніх послуг», а також вимог нор-
мативних актів, прийнятих Аудиторською палатою України.

Професійна відповідальність в аудиті може мати на-
слідком як майнову відповідальність так і дисциплінарну 
відповідальність. Причому професійна відповідальність 
повинна розглядатись на двох рівнях: на рівні суб’єкта ау-
диторської діяльності (аудиторської фірми, або аудитора – 
приватного підприємця) та на рівні аудитора – фізичної осо-
би, яка безпосередньо виконує завдання у складі суб’єкта 
аудиторської діяльності. Майнова та дисциплінарна відпо-
відальності взаємообумовлені та взаємопов’язані (рис. 1).

З метою аналізу змісту професійної відповідальнос-
ті аудиторська практика може бути умовно поділена на два 
сегменти. Перший сегмент можна розглядати як сукупність 
обов’язків аудиторів та аудиторських фірм щодо виконання 
ними вимог, пов’язаних із організаційними аспектами функ-
ціонування ринку аудиторських послуг. Зокрема, це обов’язки 
щодо щорічного звітування про обсяги та склад наданих ау-
диторських послуг, своєчасного інформування Аудиторську 
палату України про зміни у складі засновників та керівництві 
аудиторської фірми, допуску уповноважених представників 
для здійснення зовнішнього контролю якості тощо.

Другий сегмент формується як результат надання ау-
диторських послуг і пов’язаний із зобов’язаннями дотриму-
ватись вимог професійних стандартів і забезпечення якості 
виконаних робіт. Внаслідок зобов’язань, що формуються в 
цьому сегменті, може виникати майнова відповідальність, 
коли замовником, або третьою стороною будуть отримані 
матеріальні збитки, які є наслідком існування невиявлених 
аудитором викривлень у фінансовій інформації. Але по-
рушення вимог професійних стандартів аудиту та Кодексу 
Етики Професійних бухгалтерів не завжди може мати на-
слідком виникнення матеріальних збитків, проте такі обста-
вини створюють ризики для виникнення їх у майбутньому. 

Професійна аудиторська діяльність здійснюється 
у відповідному інституціональному середовищі, в яко-
му головним регулятором виступає Аудиторська палата 
Украї ни. Саме Аудиторська палата України виконує функ-
ції розробки, впровадження та контролю за дотриманням 
спеціальних вимог і стандартів надання аудиторських 
послуг й відповідно до Закону України «Про аудиторську 
діяльність» має право на застосування дисциплінарних 
стягнень [5, ст. 22].
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ПРОФЕСІЙНА
ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ В АУДИТІ  

Дисциплінарна
відповідальність:

за неналежне
виконання своїх
зобов’язань
до аудитора
(аудиторської фрми)
можуть бути
застосовані
Аудиторською
палатою України
стягнення у вигляді
попередження,
зупинення чинності
сертифіката на строк
до одного року або
анулювання
сертифіката,
виключення з Реєстру

 

Майнова
відповідальність:  

за неналежне
виконання своїх
зобов’язань аудитор
(аудиторська фірма)
несе майнову
відповідальність,
розмір якої не може
перевищувати
фактично завданих
замовнику збитків
з їх вини

 
 

Сегменти професійних
обов’язків в аудиті щодо: 

дотримання вимог,
що забезпечують
контроль та умови
функціонування
на ринку аудиторських
послуг  

дотримання вимог,
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відповідальність

 
Рис. 1. Складові професійної відповідальності в аудиті

Відповідно до «Порядку застосування до аудиторів 
(аудиторських фірм) стягнень за неналежне виконання 
професійних обов’язків» [4] підставами для відкриття дис-
циплінарного провадження можуть бути:

 рішення АПУ;
 результати зовнішніх перевірок системи контро-

лю якості аудиторських послуг, або вчинення ау-
диторською фірмою (аудитором) перешкод при 
здійсненні АПУ контролю за дотриманням вимог 
Закону України «Про аудиторську діяльність», 
стандартів аудиту, норм професійної етики ауди-
торів або непроходження аудиторською фірмою 

(аудитором) зазначеного контролю у визначений 
АПУ термін без поважних причин;

 неподання аудиторською фірмою (аудитором) в 
установлений АПУ термін звіту про виконані ро-
боти, або зазначення у звіті недостовірної інфор-
мації щодо обсягу наданих послуг, надання недо-
стовірної інформації в документах аудиторської 
фірми (аудитора), що подані до АПУ, яка стала 
відома АПУ після внесення заявника до Реєстру 
аудиторських фірм та аудиторів;

 подання Голови АПУ у зв’язку із виявленням фак-
тів неналежного виконання аудиторами (аудитор-
ськими фірмами) професійних обов’язків;
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 подання Комісій АПУ за результатами перевірок 
дотримання аудиторами (аудиторськими фірма-
ми) вимог Закону України «Про аудиторську ді-
яльність», стандартів аудиту, норм професійної 
етики та рішень АПУ;

 інші підстави для порушення дисциплінарного 
провадження щодо аудиторів (аудиторських фірм) 
згідно з вимогами чинного законодавства.

Таким чином, дисциплінарна відповідальність виникає 
щодо порушень професійних обов’язків у першому сегменті 
та у другому сегменті, за умови відсутності матеріальних 
збитків. Фактично дисциплінарна відповідальність виконує 
превентивну функцію, що направлена на забезпечення якос-
ті надання аудиторських послуг та попередження майнової 
відповідальності суб’єктів аудиторської діяльності. 

При застосуванні до аудитора (аудиторської фірми) 
стягнень враховується суттєвість порушення про-
фесійних обов’язків, їхні наслідки, ступінь вини ау-

дитора (аудиторської фірми) та інші обставини, що вплива-
ють на обрання міри відповідальності. Суттєвість порушень 
визначає Дисциплінарна комісія Аудиторської палати Укра-
їни при розгляді матеріалів дисциплінарного провадження.

За порушення несуттєвого характеру до аудитора 
(аудиторської фірми) АПУ застосовуються стягнення у ви-
гляді попередження або зупинення терміну чинності сер-
тифіката аудитора на строк до 6 місяців. 

За суттєві порушення до аудитора (аудиторської фір-
ми) АПУ застосовуються стягнення у вигляді зупинення 
чинності сертифіката на строк від 6 місяців до одного року, 
анулювання сертифіката або виключення з Реєстру ауди-
торських фірм та аудиторів.

В основі застосування заходів дисциплінарних стяг-
нень до аудиторів та аудиторських фірм знаходиться прин-
цип суттєвості. Як відомо, категорія суттєвості передбачає 
застосування певних критеріїв, які можуть включати як 
якісні так кількісні оцінки. Крім того, прийняття рішень, 
в основі яких використовується будь-яка концепція суттє-
вості, завжди містить суб’єктивний фактор, що пов’язаний 
із судженням особи (чи групи осіб), яка приймає відповідне 
щодо рівня суттєвості. На сьогодні відсутня не тільки кон-
цепція суттєвості щодо оцінки значущості порушень про-
фесійних обов’язків аудиторів та аудиторських фірм, але 
й регламенти та процедури, які дозволяли б здійснювати 
прозору градацію порушень та їх наслідки у вигляді дис-
циплінарних стягнень.

Також представляється некоректним застосування 
стягнення до аудиторів у вигляді призупинення чинності 
сертифіката на строк до 6 місяців у випадку здійснення ним 
«несуттєвого» порушення професійних обов’язків. Така 
некоректність пов’язана з тим, що не можна порівнювати 
стягнення у вигляді попередження із стягненням у вигляді 
призупинення чинності сертифіката аудитора. Фактичним 
наслідком застосування такого виду стягнення є немож-
ливість самостійної роботи на ринку аудиторських послуг,  
а також продовження чинності сертифікату аудитора че-
рез повторне складання кваліфікаційного іспиту [6]. Ана-
логічне за змістом, але тривалішим за терміном, є дис-
циплінарне стягнення до аудитора у випадку виявлення 
суттєвого порушення ним професійних обов’язків. Тобто, 
різниця між дисциплінарними стягненнями, які є наслід-
ком суттєвих і несуттєвим порушень, полягає лише у тер-
мінах їх застосування.

Дисциплінарна відповідальність поряд з головною 
функцією (превентивною) також може виконувати рефлек-
сивну функцію. Реалізація рефлексивної функції дисциплі-
нарної відповідальності здійснюється через її зворотній 
зв’язок із майновою відповідальністю. Так, у випадку, коли 
судовими або іншими органами виявлено порушення Кри-
мінальним кодексом України або Кодексом України про 
адміністративні правопорушення, таке виявлення є підста-
вою для відкриття дисциплінарного провадження.

Дослідження теорії питання професійної відпові-
дальності дозволило професору О. Ю Редько виокремити 
такі види шкоди, внаслідок яких може настувати відпові-
дальність аудиторів: безпосередні матеріальні втрати, упу-
щені комерційні вигоди, моральні збитки [7, с. 191]. 

Досить важливим у цьому контексті є акцент на те, 
що порушення професійних обов’язків аудиторами та ау-
диторськими фірмами може завдавати моральну шкоду як 
замовникам аудиторських послуг, так і професійній ауди-
торській спільноті в цілому. Моральна шкода професійної 
спільноти аудиторів, як особливий вид втрати немайново-
го характеру, полягає у зниженні ділової репутації та су-
спільної довіри до професії. Але якщо факт нанесення мо-
ральної шкоди визначає суд, то, як зазначає вчений, право 
на визначення шкоди для професії мають лише професійні 
об’єднання бухгалтерів та аудиторів.

На відміну від моральних збитків виникнення мате-
ріальних втрат у замовників аудиторських послуг 
та (або) користувачів фінансової інформації, до-

стовірність якої була перевірена в процесі аудиторської пе-
ревірки, завжди буде мати наслідком майнову відповідаль-
ність. Але практична реалізація права осіб на отримання 
компенсації збитків через інститут майнової відповідаль-
ності аудиторів пов’язана з вирішенням таких питань:

1) встановлення причинно-наслідкових зв’язків між 
виникненням збитків і результатом наданих аудитором по-
слуг;

2) грошова оцінка збитків, які пов’язані з результа-
том наданих аудитором послуг. 

Майнова відповідальність об’єктивно обумовлена особ-
ливостями здійснення аудиторської діяльності, яка харак-
теризується такими категоріями як аудиторський ризик та 
суттєвість. Важливим у цьому контексті є розмежування 
професійної відповідальності, яка може виникати, як у ре-
зультаті неналежного виконання професійних обов’язків, 
так і за умови повного дотримання професійних стандар-
тів аудиту. Фактично це означає, що у випадку виникнення 
збитків у замовників та (або) третіх осіб внаслідок невияв-
лених аудитором суттєвих помилок у фінансовій інформа-
ції, за умови того, що таке невиявлення пов’язано з аудитор-
ським ризиком, майнова відповідальність не може тягнути 
за собою подальшу дисциплінарну відповідальність.

Головним постулатом при розгляді цього є те, що 
перспективна (позитивна) відповідальність в аудиторській 
практиці завжди має ризик трансформації у ретроспек-
тивну (негативну) відповідальність внаслідок існування 
об’єктивних передумов для аудиторського ризику. 

Було доведено, що професійна відповідальність ау-
дитора в межах загальної концепції аудиторського ризику 
повинна розглядатись тільки як позитивна (перспективна) 
відповідальність. Невиявлені аудитором суттєві помилки у 
фінансовій інформації фактично є специфічною франши-
зою, через яку повинен відбуватись перерозподіл відпові-
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дальності між аудитором і стороною, яка готує фінансову 
інформацію для перевірки аудитором та користувачами 
цієї інформації. Такий підхід може забезпечити неможли-
вість трансформації перспективної відповідальності ауди-
торів у ретроспективну (негативну) [3]. 

З позицій міжнародних норм професійна відпові-
дальність аудиторів у системі тристоронніх відносин роз-
глядається через інститут страхування. Так, у преамбулі 
до Директиви 2006/43ЄС зазначено, що «аудитори та ау-
диторські фірми відповідають за виконання своєї роботи з 
належною ретельністю, тому вони несуть відповідальність 
за фінансові збитки, спричинені браком належної обачли-
вості. Водночас здатність аудиторів та аудиторських фірм 
отримувати страхове покриття професійної відповідаль-
ності може залежати від того, чи несуть вони необмежену 
фінансову відповідальність» [8]. 

Концепція необмеженої професійної відповідальності, 
яка є досить розповсюдженою у світовій практиці, сьогодні 
зазнає перегляду через негативні наслідки щодо аудитор-
ської практики в цілому. Одним із проявів таких негативних 
наслідків, як зазначає О. Ю. Редько, є «…так званий синдром 
«глибокої кишені», коли в разі банкрутства корпорації або 
фірми або за значної недбалості аудиторів, кредитори – по-
зивачі часто шукають серед консультантів або аудиторів тих, 
у кого найбільша професійна страховка» [7, с. 193].

Відповідно до підходів, які розглядаються Єврокомі-
сією щодо обмеження професійної відповідальності 
аудиторів, страхування такої відповідальності може 

здійснюватись шляхом встановлення:
 фіксованого грошового ліміту відповідальності;
 ліміту відповідальності у відсотках до операцій-

них характеристик суб’єкта, звітність якого під-
лягає аудиту;

 ліміту відповідальності у відсотках до вартості ау-
диторських послуг;

 пропорційної відповідальності, при якій аудитор 
та відповідальна сторона несуть відповідальність 
лише за свою частину збитків [8, с. 263].

Як було зазначено вище, інститут страхування профе-
сійної відповідальності аудиторів повинен враховувати такі 
поняття, як суттєвість та аудиторський ризик. Отже, у будь-
якому випадку методологічні підходи до формування кон-
цепції обмеженої відповідальності аудиторів у своїй основі 
мають використовувати ці фундаментальні принципи. 

ВиСНОВКи
Системне розуміння професійної відповідальності 

в аудиті можливо лише в контексті суспільної місії аудиту 
та на підґрунті фундаментальних категорій аудиторської 
практики таких як суттєвість та аудиторський ризик. Про-
фесійна відповідальність містить два взаємообумовлені та 
взаємопов’язані компоненти: дисциплінарну та майнову 
відповідальність. Головна функція дисциплінарної відпо-
відальності – превентивна, яка полягає в попередженні 
майнової відповідальності. Поряд з цим майнова відпо-
відальність виконує рефлексивну функцію, що пов’язана з 
подальшою дисциплінарною відповідальність. З урахуван-
ням концепції аудиторського ризику рефлексивна функція 
майнової відповідальності повинна бути обмежена для ви-
падків виникнення збитків, що не пов’язані з причинами 
порушення професійних стандартів та невідповідної якості 
аудиторських послуг.    
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