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Мета статті полягає в апробації різних існуючих методик виявлення ймовірності банкрутства у процесі управління змінами на підприємствах 
машинобудування України. Завдання – наявно довести дієвість цих методик, наочно показати необхідність проведення антикризового фінансо-
вого аналізу при організаційно-економічному забезпеченні управління змінами на підприємствах машинобудівної галузі. Розкрито сутність трак-
тування поняття «антикризове управління в економіці». Розглянуто різні методики визначення ймовірності настання банкрутства на прикладі 
підприємств машинобудування. Наочно наведено отримання різноманітних даних, іноді протилежних за змістом, при використанні існуючих 
методик розрахунку. Обґрунтована необхідність у розробці та впровадженні дієвого механізму реалізації змін з урахуванням особливостей функ-
ціонування системи антикризового управління діяльністю підприємствам. Акцентована увага на коригуванні обраних методик розрахунку з 
урахуванням специфіки галузі функціонування підприємства, а саме – машинобудування. 
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Целью статьи является апробация различных существующих ме-
тодик выявления вероятности банкротства в процессе управления 
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ния деятельностью предприятий. Акцентировано внимание на кор-
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функционирования предприятия, а именно – машиностроения. 
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The article is concerned with testing various existing methodologies for detect-
ing the probability of bankruptcy in the process of changes management at 
the machine-building enterprises in Ukraine. The article's task is to illustrate 
efficiency of these methodologies, substantiate the necessity for carrying out 
crisis fiscal analysis in the context of organizational-economic provision of 
changes management at enterprises of machine-building industry. The es-
sence of the interpretation of the concept of «crisis financial management in 
the economy» has been disclosed. Various methodologies for determining the 
probability of bankruptcy have been considered on the example of machine-
building enterprises. The calculations obtained by means of different meth-
odologies, which sometimes are opposite in meaning, have been displayed. 
The necessity for development and adoption of an effective mechanism to 
implement the changes, with regard to the peculiarities of functioning of the 
system for crisis management of enterprises' activities, has been substanti-
ated. Special attention is paid to the adjustment of the selected methodolo-
gies of calculation, with regard to the specifics of the branch where enterprise 
is functioning, specifically, machine-building.
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Сучасні умови існування підприємств в україн-
ському та світовому середовищах у період ак-
тивних трансформаційних процесів в економіці 

визначають різке загострення проблем існування у ви-
гляді нестабільності ринків збуту продукції, сировини 
та енергетичних ресурсів. Також стрімка поява науково-
технічних досягнень техніки та технології, інноваційних 
продуктів спонукають підприємства машинобудування 
до постійного впровадження змін у свою діяльність. 
Саме ці процеси й забезпечує організаційно-економічне 
забезпечення управління змін. 

Складний циклічний характер структури динамі-
ки економічного розвитку обумовлює виникнення з 
певною періодичністю кризові явища в діяльності під-
приємства. Порушення рівноваги підприємства як сис-
теми внаслідок нестандартних обставин чи ситуацій 
спричиняє появу різноманітних кризових явищ. Такі си-
туації з’являються в діяльності підприємства на різних 
етапах його функціонування та мають різні за глибиною 
наслідки, іноді досить тривалі. У такій ситуації особли-
вого значення у діяльності підприємства набуває дієва 
система впровадження змін та ефективного управління 
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цим процесом. Застосування існуючих підходів до анти-
кризового управління діяльності, в основі якого знахо-
диться аналіз фінансового стану, використання запропо-
нованих і розроблених науковцями методик виявлення 
вірогідності банкрутства дозволяє проаналізувати стан 
організаційно-економічної структури підприємств ма-
шинобудування, коригувати стратегічні цілі та шукати 
шляхи їх досягнення у відповідності з ринковими умо-
вами функціонування. У цьому напрямку все більшої 
актуальності набуває використання сучасних моделей 
та методів антикризового аналізу при організаційно-
економічному забезпеченні управління змінами.

Поява таких проблем у діяльності, як втрата рин-
ків збуту продукції, та, як наслідок, затримка пла-
тежів, накопичення боргів, неспроможність роз-

рахунків з боку підприємства, збитковість виробничо-
господарської діяльності в умовах початкового форму-
вання ринкових відносин, що тільки-но зароджуються, 
обумовлюють появу в українській економіки терміна 
«антикризове управління», яке прийшло з країн з розви-
неною ринковою економікою. У ринковій економіці кри-
за діяльності окремих підприємств – це звичайне явище. 
Обов’язковим елементом аналітичного інструментарію 
щодо забезпечення проведення змін на підприємствах 
машинобудування є застосування методик антикризо-
вого аналізу.

Багато вітчизняних і зарубіжних учених приділя-
ють чимало уваги дослідженню проблематики антикри-
зового управління на підприємствах і прогнозуванню 
виникнення кризових явищ з певною точністю. Остан-
нім часом усе більше з’являється статей, наукових ви-
дань та монографій, що розглядають питання антикри-
зового управління. Вагомий внесок у розгляд проблеми 
зробили такі сучасні науковці, як: З. І. Айвазян та В. Ки-
риченко [1], О. В. Ареф’єва [2], І. А. Бланк [3], А. Г. Гряз- 
нова [4], В. М. Іванова, В. О. Іванов [5], В. Г. Кошкина,  
Е. М. Коротков [6], Л. О. Лігоненко [7], В. В. Прохорова, 
Г. В. Савицька [8], Ю. В. Ус, Е. А. Уткін [10]. Велика кіль-
кість досліджень зводиться до твердження, що криза на 
підприємстві викликається не тільки внутрішніми фак-
торами, а й має тісний зв’язок з кризою навколишнього 
середовища. Але багато авторів вважають кризове яви-
ще на підприємстві суто внутрішньою проблемою.

Наукове бачення виникнення кризових явищ, на 
думку Г. Б. Юна, в економіці є процесом багатогранним 
та має різні глибини пізнання. Одним з найважливіших 
напрямків є дослідження мікроекономічних систем, що 
знаходяться в умовах економічної кризи. Банкрутство 
підприємства з точки зору невідповідності його ринко-
вій системі – явище цілком нормальне і з’ясовне, однак 
соціально-економічні наслідки від ліквідації підприєм-
ства можуть бути надмірними [11]. За твердженням ав-
тора, важливо досліджувати різні стани кризи підпри-
ємства, щоб при певній оцінці, структуруванні та аналізі 
враховувати їх у стратегічних і тактичних планах і про-
вести ефективні зміни задля забезпечення подальшої 
життєдіяльності підприємства [12].

Науковець Е. М. Коротков зі співавторами розгля-
дає управляння підприємством, у тому числі й змінами, 

через призму антикризового управління: «…в будь-який 
момент існує небезпека кризи, навіть тоді, коли криза 
не спостерігається, коли її фактично немає. Це пояс-
нюється тим, що в управлінні завжди існує ризик, що 
соціально-економічна система – підприємство розви-
вається циклічно, що змінюється співвідношення керо-
ваних і некерованих процесів, змінюється людина, її по-
треби та інтереси. Управління соціально-економічною 
системою певною мірою повинно бути завжди антикри-
зовим…» [6].

Більшість авторів вважають особливостями анти-
кризового управління – специфічні, відмінні від 
звичайного, методи і способи управління. Так,  

І. А. Бланк розглядає антикризове управління з погляду 
проблем фінансів на мікрорівні [3]. На думку В. Г. Са- 
вицької, З. І. Айвазяна та В. Кириченко, виникаючі про-
блеми розглядаються у комплексі, тобто пов’язані не тіль-
ки з кризою окремого підприємства, а і з кризою в дер-
жавній економіці в цілому [8, 1]. В. М. Іванова, В. О. Іва- 
 нов у поняття «антикризове управління» вкладають зміст 
проведення процедури санації підприємства та в подаль-
шому, при не вдалому результаті, – застосування проце-
дури банкрутства. На їх думку, проведення антикризових 
заходів слід запроваджувати, коли фінансове становище 
функціонуючого на ринку підприємства наближається до 
критичної точки, тобто банкрутства [5].

На думку І. А. Помігалова, антикризове управлін-
ня враховує характеристику як за метою і тимчасовими 
обмеженнями, так і за сферами впровадження. Отже, 
антикризове управління визначається як планування 
і проведення заходів щодо збереження базисних змін-
них величин на підприємстві. Через прямий вплив на 
забезпечення збереження базисних змінних величин 
(ліквідності, дохідності або обороту) окремі складові 
частини реактивного антикризового управління харак-
теризуються чіткою метою з досягненням певного рівня 
ліквідності та прибутковості [13].

У науковому труді «Довідник кризового керівни-
ка» професор Е. А. Уткін акцентує увагу на головному 
при антикризовому управлінні – своєчасному прове-
денні змін, тоді фінансові труднощі не будуть мати по-
стійного характеру. Стану банкрутства в такому випад-
ку не виникає, оскільки усунення виникаючих проблем 
шляхом вдалого проведення необхідних на цьому етапі 
змін відбувається ще до тої митті, коли вони отримують 
незворотний характер. Деякі ж автори, навпаки, при-
діляють увагу тільки заходам з діагностики кризи і ме-
ханізмам банкрутства і абсолютно нехтують методами 
антикризового управління [10].

Антикризове управління підприємством – це про-
цес, в якому наявні криза, виконання аналізу причин, 
симптомів виникнення, заходів мінімізації негативних 
наслідків кризи і використання результатів при ефек-
тивному проведенні заходів змін та у перспективі роз-
витку підприємства.

Особливість антикризового управління визна-
чається певним циклічним характером діяльності під-
приємства. Це дає можливість заздалегідь передбачити 
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виникнення кризових ситуацій та мати напоготові певні 
сценарії реалізації дієвих методів реалізації змін. 

Основним завданням антикризового управління 
підприємством у системі управління змінами є застосу-
вання своєчасних дієвих механізмів фінансової стабілі-
зації ситуації. Фінансова стабілізація підприємства може 
здійснюється за такими основними етапами [7].

1. Своєчасне діагностування передкризового фінан-
сового стану підприємства і прийняття необхідних пре-
вентивних заходів (змін) задля попередження виникнен-
ня фінансової кризи. Використання різних методик роз-
рахунку показників та коефіцієнтів економічного аналізу 
підприємства дозволяє на основі регресійного аналізу 
передбачити майбутній фінансовий стан підприємства.

2. Усунення неплатоспроможності. Оцінюється 
масштаб кризового стану підприємства, найбільш не-
відкладним завданням у системі заходів фінансової 
стабілізації є забезпечення відновлення здатності про-
ведення платежів за своїми зобов’язаннями.

3. Відновлення фінансової стійкості підприємства. 
Дії, спрямовані на відновлення фінансової стійкості, до-
зволять усунути загрозу банкрутства не тільки в корот-
костроковому, але й у середньостроковому періоді.

4. Мінімізація негативних наслідків фінансової 
кризи підприємства. Система передбачення економіч-

них ризиків підприємства та їх страхування дозволять 
знизити вплив кризи на фінансовий стан підприємства.

5. Забезпечення фінансової рівноваги в довгостро-
ковому періоді. Повна фінансова стабілізації досягається 
тільки тоді, коли підприємство забезпечило довгостро-
кову фінансову рівновагу в процесі свого майбутнього 
економічного розвитку, тобто створило передумови 
стабільного підвищення вартості капіталу і постійного 
зростання ринкової вартості підприємства.

Сьогодні існує дуже багато сучасних моделей і ме-
тодів діагностики кризових явищ на підприєм-
ствах, у тому числі й у галузі машинобудування 

України. Усі ці методики мають свої переваги та недоліки 
при застосуванні та потребують їх адаптації до функці-
онування підприємств у сучасних економічних умовах. 
Виконання порівняльного аналізу певної кількості іс-
нуючих факторних моделей прогнозування вірогідності 
банкрутства на прикладі вітчизняних підприємств ма-
шинобудування наведено в табл. 1. Розрахунки наочно 
доводять, що підсумкові значення різних за змістом мо-
делей можуть носити також кардинально протилежний 
інформаційний характер. Такі розбіжності пояснюють-
ся різною спрямованістю діагностики діяльності та ви-
явленням різних причин виникнення кризових явищ.

таблиця 1

Результати розрахунку дискримінантних і скорингових моделей на підприємствах машинобудування

Рік 

Назва підприємства
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 характеристика 

значення Z

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Модель Спрінгейта

ПАТ «Побєда Труда» 0,80 0,99 0,78 0,27 0,36 0,50 0,22 –0,54 –1,15

Z < 0,862 – 
підприємство є 

потенційним бан-
крутом

ПАТ «Дніпроважмаш» 1,00 1,07 0,97 1,15 1,28 0,98 1,23 0,89 1,08

ВАТ «Дрогобицький 
машинобудівний завод» 0,07 0,89 1,01 0,51 0,20 0,37 0,65 0,37 0,22

ПАТ «Дружківський 
машинобудівний завод» 0,36 1,08 0,74 –0,23 1,30 0,81 0,66 0,73 0,29

ПАТ «Червона Гвардія» 0,32 0,34 0,25 0,04 0,95 0,60 –2,09 –0,61 –0,52

ПАТ «ХЕРМЗ» 0,45 1,73 1,48 1,09 –0,84 –0,50 –0,51 –1,87 –1,93

ПАТ «Світло Шахтаря» 3,19 2,63 2,54 2,94 2,46 2,41 2,10 1,62 0,99

ПАТ «Червоний Жовтень» 3,24 2,26 1,50 2,69 2,93 2,62 1,03 1,54 2,87

ВАТ «КМЗ» –0,25 –0,84 –0,54 –0,60 –0,91 0,18 0,08 0,21 –0,03

2. Модель оцінки платоспроможності Ж. Конана і М. Гольдера

ПАТ «Побєда Труда» –0,18 –0,52 –0,47 –0,07 –0,31 –0,46 –0,38 –0,11 –0,07

Z = 0,210 
вірогідність 100%; 

Z = 0,480 – 90%; 
Z = 0,002 – 80%; 
Z = –0,026 – 70%; 
Z = –0,068 – 50%; 
Z = –0,107 – 30%; 
Z = –0,131 – 20%; 
Z = –0,164 – 10%

ПАТ «Дніпроважмаш» –0,14 0,95 0,17 –0,16 0,37 2,08 0,23 0,68 0,31

ВАТ «Дрогобицький 
машинобудівний завод» 0,08 0,01 –0,13 –0,17 –0,33 2,47 –0,11 –1,24 –0,30

ПАТ «Дружківський 
машинобудівний завод» –0,25 –0,05 0,05 –0,42 –0,18 –0,13 –0,13 –0,20 –0,06

ПАТ «Червона Гвардія» –0,63 –1,29 –0,80 –0,09 0,07 0,27 0,03 –0,06 –0,12

ПАТ «ХЕРМЗ» –0,004 0,175 0,618 –0,150 –0,185 –0,301 –0,187 0,023 0,041

ПАТ «Світло Шахтаря» –0,69 –0,53 –0,48 –0,71 –0,44 –0,40 –0,42 –0,38 –0,27

ПАТ «Червоний Жовтень» –0,43 0,00 –28,22 –0,32 –0,40 –0,40 0,95 –0,04 –0,57

ВАТ «КМЗ» –0,06 –0,10 –0,11 –1,20 –0,11 –0,34 –0,18 –0,26 –0,18
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3. Модель Р. Ліса

ПАТ «Побєда Труда» 0,02 0,02 0,02 0,00 0,00 –0,00 –0,01 –0,04 –0,06

Z < 0,037 –  
висока 

ймовірність бан-
крутства

ПАТ «Дніпроважмаш» 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,02 0,03 0,02 0,02

ВАТ «Дрогобицький 
машинобудівний завод» 0,02 0,03 0,03 0,02 0,01 0,02 0,03 0,02 0,01

ПАТ «Дружківський 
машинобудівний завод» 0,00 0,02 0,02 –0,02 0,04 0,03 0,02 0,03 0,00

ПАТ «Червона Гвардія» 0,03 0,02 0,01 0,01 0,03 0,02 –0,07 –0,04 –0,03

ПАТ «ХЕРМЗ» –0,01 0,02 0,02 0,00 –0,04 –0,05 –0,05 –0,11 –0,12

ПАТ «Світло Шахтаря» 0,08 0,07 0,07 0,08 0,07 0,07 0,06 0,06 0,05

ПАТ «Червоний Жовтень» 0,04 0,04 0,01 0,03 0,07 0,06 0,04 0,05 0,08

ВАТ «КМЗ» –0,01 –0,04 –0,04 –0,04 –0,05 –0,00 –0,02 –0,01 –0,01

4. Модифікована п’яти факторна модель Е. Альтмана

ПАТ «Побєда Труда» 3,25 2,44 2,07 1,15 1,42 1,72 2,44 3,25 2,44

 Z < 1,23 –  
висока 

ймовірність бан-
крутства; 
1,23 < Z < 

2,89 – невизна-
чена ситуація на 

підприємстві; 
Z > 2,9 – 

стабільність

ПАТ «Дніпроважмаш» 2,58 2,46 2,20 2,26 2,28 2,02 2,46 2,58 2,46

ВАТ «Дрогобицький 
машинобудівний завод» 2,52 2,05 2,06 1,41 0,70 0,87 2,05 2,52 2,05

ПАТ «Дружківський 
машинобудівний завод» 0,89 2,03 1,41 0,23 1,77 1,05 2,03 0,89 2,03

ПАТ «Червона Гвардія» 1,41 1,65 1,14 0,40 1,25 0,99 1,65 1,41 1,65

ПАТ «ХЕРМЗ» 2,79 3,83 3,79 3,50 0,31 0,50 3,83 2,79 3,83

ПАТ «Світло Шахтаря» 8,22 6,04 5,22 7,70 6,51 5,02 6,04 8,22 6,04

ПАТ «Червоний Жовтень» 6,29 5,10 4,32 5,78 5,31 5,46 5,10 6,29 5,10

ВАТ «КМЗ» 0,65 –0,05 0,20 –0,20 –0,48 0,67 –0,05 0,65 –0,05

5. Модель Таффлера і Тісшоу

ПАТ «Побєда Труда» 0,72 0,58 0,50 0,36 0,41 0,47 0,30 0,23 0,18

Z > 0,3 – 
ймовірність бан-
крутства низька

ПАТ «Дніпроважмаш» 0,55 0,57 0,55 0,56 0,58 0,54 0,60 0,51 0,60

ВАТ «Дрогобицький 
машинобудівний завод» 0,19 0,53 0,56 0,39 0,28 0,33 0,41 0,34 0,29

ПАТ «Дружківський 
машинобудівний завод» 0,41 0,55 0,43 0,26 0,52 0,40 0,34 0,38 0,28

ПАТ «Червона Гвардія» 0,22 0,25 0,38 0,07 0,37 0,36 –0,48 0,14 0,12

ПАТ «ХЕРМЗ» 0,36 0,87 0,76 0,61 –0,01 0,17 0,13 0,16 0,26

ПАТ «Світло Шахтаря» 2,87 2,11 1,77 2,80 2,15 1,56 1,09 1,02 0,64

ПАТ «Червоний Жовтень» 1,54 1,16 0,78 1,20 1,72 1,68 0,70 1,09 1,94

ВАТ «КМЗ» 0,18 0,11 0,21 0,19 0,22 0,23 0,38 0,40 0,27

6. Модель Р.С. Сайфуліна та Г.Г. Кадикова

ПАТ «Побєда Труда» 1,68 0,29 0,28 0,62 0,22 0,23 0,14 0,07 –0,02

R ≥ 1 – фінансовий 
стан підприємства 

стійкий; 
R < 1 – 

незадовільний 
стан, існує 

ймовірність бан-
крутства

ПАТ «Дніпроважмаш» 1,19 0,27 0,22 1,00 0,30 0,24 0,24 0,22 0,24

ВАТ «Дрогобицький 
машинобудівний завод» 1,56 0,26 0,26 1,14 0,18 0,18 0,19 0,21 0,19

ПАТ «Дружківський 
машинобудівний завод» 0,20 0,20 0,19 –4,01 0,21 0,16 0,15 0,15 0,12

ПАТ «Червона Гвардія» 1,69 0,69 0,30 –1,13 0,22 0,17 0,20 0,08 0,03

ПАТ «ХЕРМЗ» 0,13 0,24 0,27 0,38 0,02 –0,07 –0,13 –0,30 –0,26

ПАТ «Світло Шахтаря» 3,39 0,90 0,73 3,33 0,95 0,65 0,40 0,49 0,35

ПАТ «Червоний Жовтень» 1,75 0,43 0,33 1,40 0,67 0,70 0,47 0,63 0,71

ВАТ «КМЗ» 0,07 0,10 0,07 –2,14 0,01 0,10 0,10 0,10 0,12

Продовження табл. 1
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7. Модель Бивера

ПАТ «Побєда Труда» –0,41 –0,08 –0,09 –0,16 –0,16 –0,14 –0,12 –0,21 –0,21

Нормативне  
значення  

Z > 0,17

ПАТ «Дніпроважмаш» 0,33 0,11 0,11 0,12 0,11 0,01 0,09 0,04 0,00

ВАТ «Дрогобицький 
машинобудівний завод» –0,29 0,18 0,19 0,00 –0,05 –0,01 0,10 –0,02 –0,10

ПАТ «Дружківський 
машинобудівний завод» 0,04 0,08 0,03 –0,14 0,10 0,12 0,04 0,06 –0,15

ПАТ «Червона Гвардія» –0,10 –0,15 –0,24 –0,10 0,11 0,03 –0,74 –0,24 –0,17

ПАТ «ХЕРМЗ» 0,03 0,56 0,43 0,13 –0,37 –0,21 –0,11 –0,27 –0,22

ПАТ «Світло Шахтаря» 2,43 1,55 1,40 2,14 1,30 1,15 0,91 0,66 0,26

ПАТ «Червоний Жовтень» 1,08 0,88 0,22 0,45 1,40 1,37 0,23 0,65 1,36

ВАТ «КМЗ» –0,23 –0,38 –0,20 –0,11 –0,16 –0,05 –0,02 0,03 –0,10

8. Модель Фулмера

ПАТ «Побєда Труда» –1,12 –9,03 –9,21 –10,79 –11,44 –13,57 –10,29 –8,29 –8,31

H < 0 – висока 
ймовірність  

настання  
банкрутства 

ПАТ «Дніпроважмаш» 1,76 0,92 0,78 0,58 0,90 0,03 0,95 0,49 0,47

ВАТ «Дрогобицький 
машинобудівний завод» 1,27 1,00 0,46 –0,98 –1,25 –1,30 –1,16 –1,11 –1,10

ПАТ «Дружківський 
машинобудівний завод» 0,19 0,99 0,32 –0,35 0,78 0,56 0,56 –1,01 –1,40

ПАТ «Червона Гвардія» –1,18 –1,96 –3,13 –3,99 –3,53 –2,87 –5,18 –5,65 –5,51

ПАТ «ХЕРМЗ» –2,19 –0,15 –0,17 –2,46 –3,73 –4,97 –5,79 –2,64 –2,66

ПАТ «Світло Шахтаря» 12,67 10,92 7,67 9,39 9,26 6,16 4,52 3,76 3,75

ПАТ «Червоний Жовтень» 0,59 1,65 –0,71 –1,41 2,40 4,85 3,77 2,65 2,67

ВАТ «КМЗ» –3,70 –4,64 –5,92 –6,31 –7,47 –7,86 –7,30 –6,47 –6,47

9. Чотирьох факторна модель ІГЕА

ПАТ «Побєда Труда» 4,02 2,83 3,09 2,01 1,65 1,21 –0,22 –3,18 –0,25

R < 0 –  
90% – 100%; 
0 < R < 0,18 –  
60% – 80%; 

0,18 < R < 0,32 – 
35% – 50%; 

0,32 < R < 0,42 – 
15% – 20%; 

R > 0,42 –  
до 10%

ПАТ «Дніпроважмаш» 2,58 2,19 1,37 2,78 3,29 2,28 2,49 2,18 2,20

ВАТ «Дрогобицький 
машинобудівний завод» 3,38 2,93 3,05 2,58 2,07 2,28 2,50 2,77 2,39

ПАТ «Дружківський 
машинобудівний завод» –0,23 1,50 1,85 –3,34 3,59 2,69 2,48 2,60 0,49

ПАТ «Червона Гвардія» 4,44 3,75 2,23 1,95 3,47 2,24 –1,41 2,25 –3,94

ПАТ «ХЕРМЗ» –0,06 0,70 1,01 0,19 –2,03 –3,38 –4,23 –3,38 –9,05

ПАТ «Світло Шахтаря» 6,52 6,26 6,08 6,58 6,16 5,74 4,43 4,98 4,70

ПАТ «Червоний Жовтень» 2,27 2,88 1,10 1,93 5,31 4,81 4,41 5,06 5,73

ВАТ «КМЗ» 0,26 –1,49 –2,47 –3,37 –8,09 1,58 –0,59 –0,66 1,38

10. Модель О. П. Зайцевої

ПАТ «Побєда Труда» 24,0 93,8 253,1 127,7 65,71 31,06 93,20 81,70 737,2

Кфакт > Кн – висока 
вірогідність; 

Кфакт < Кн – низька 
вірогідність

ПАТ «Дніпроважмаш» 1,92 6,60 2,09 1,25 9,98 12,05 3,19 27,97 16,34

ВАТ «Дрогобицький 
машинобудівний завод» 5,78 28,75 13,59 33,19 766,2 134,6 3,44 1,35 1,07

ПАТ «Дружківський 
машинобудівний завод» 3,70 1,70 2,02 5,44 46,44 29,06 44,89 63,65 536,1

ПАТ «Червона Гвардія» 0,24 0,37 1,09 0,94 2,16 1,62 2,13 5,29 4,90

ПАТ «ХЕРМЗ» 49,47 44,47 27,57 54,32 4,36 6,04 6,42 9,67 5,20

ПАТ «Світло Шахтаря» 0,18 0,21 0,28 0,21 0,28 0,25 12,49 21,95 8,52

ПАТ «Червоний Жовтень» 1,74 0,85 4,13 0,98 0,42 0,39 0,44 0,71 0,28

ВАТ «КМЗ» 7,63 40,77 502,0 945,9 484,9 35,61 912,5 912,5 49,92

Продовження табл. 1
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11. Модель Credit–Men Ж. Депаляна

ПАТ «Побєда Труда» 293 200 207 160 180 225 586 201 81

N = 100, стабільний 
фінансовий стан; 
N >100 – гарний 

стан; 
N < 100 – ситуація 

викликає 
занепокоєння

ПАТ «Дніпроважмаш» 264 223 216 212 181 164 164 139 169

ВАТ «Дрогобицький 
машинобудівний завод» 328 174 226 209 108 121 135 141 124

ПАТ «Дружківський 
машинобудівний завод» 95 162 136 130 125 126 109 415 486

ПАТ «Червона Гвардія» 332 313 274 165 114 95 145 101 56

ПАТ «ХЕРМЗ» 911 2065 1355 1296 982 1492 1035 696 314

ПАТ «Світло Шахтаря» 1033 767 493 793 605 519 286 290 234

ПАТ «Червоний Жовтень» 728 478 482 816 415 439 313 325 473

ВАТ «КМЗ» 132 171 187 86 85 84 47 47 34

12. Модель оцінки Г. В. Савицької

ПАТ «Побєда Труда» 50 20 30 15 10 10 10 5 5 R >100 – висо-
ка фінансова 

прочність; 
99 > R > 65 – існує 

ризик неповер-
нення боргів; 
64 > R > 35 – 
проблемне 

підприємство; 
34 > R > 6 – висо-

кий ризик  
банкрутства; 

R < 6 – 
підприємство – 

банкрут

ПАТ «Дніпроважмаш» 30 20 10 40 40 15 15 15 15

ВАТ «Дрогобицький 
машинобудівний завод» 50 40 30 30 20 20 20 30 20

ПАТ «Дружківський 
машинобудівний завод» 5 10 10 5 10 10 5 10 5

ПАТ «Червона Гвардія» 40 40 35 30 30 10 20 5 5

ПАТ «ХЕРМЗ» 25 25 25 25 15 10 10 0 0

ПАТ «Світло Шахтаря» 50 50 50 50 50 50 50 50 50

ПАТ «Червоний Жовтень» 50 50 15 20 50 50 50 50 50

ВАТ «КМЗ» 15 10 10 10 5 5 5 5 5

Закінчення табл. 1

Наведені моделі розглядаються у роботах [7] і [9], 
а також в інших фахових виданнях, присвячених теми 
виявлення вірогідності настання банкрутства на підпри-
ємствах. Слід зауважити неспроможність використання 
жодної з наведених у табл. 1 моделей як універсальної, 
внаслідок спеціалізації на певному виді кризового явища 
та відсутності належної уваги до виявлення інших. Прак-
тична діяльність доводить необхідність зупинки вибору 
на кількох конкретних методиках, що є найбільш дієви-
ми в галузі, спираючись на існуючий досвід та досягнен-
ня науковців. Коригування обраних методик необхідно 
проводити з урахуванням специфіки галузі функціону-
вання підприємства, а саме – машинобудування.

Використання антикризового фінансового управ-
ління при організаційно-економічному забезпеченні 
управління змінами набуває особливо актуального зна-
чення в умовах сучасних трансформаційних перетво-
рень економіки країни, оскільки багато вітчизняних 
підприємств потрапили у скрутне становище, мають за-
грози настання кризового стану та потребують негайно-
го впровадження змін у свою діяльність.

Будь-який процес реалізації змін, як метод виходу 
з кризового стану на підприємстві, носить індивідуаль-
ний характер, має саме йому притаманну природу похо-
дження та параметри, тож, говорити про застосування 
єдиної універсальної моделі антикризового фінансового 
управління підприємством не доцільно.

ВИСНОВКИ
Зрушення в територіальній цілісності держави не 

може не позначитися на економічному стані машинобу-
дівного виробництва України. Великий вплив на занепад 
машинобудівної галузі країни спричиняє фактор веден-
ня військовий дій, який спричинив втрату ряду промис-
лових активів. Зокрема, після артилерійських обстрілів 
було частково зруйновано деякі об’єкти, а також при-
пинена робота цілих стратегічно важливих підприємств 
машинобудування. Для підприємств машинобудування, 
що перебувають на межі кризового стану, характерна 
відсутність умов та можливостей для виробництва в 
пов ному обсязі, збуту виготовленої продукції, фінансу-
вання проведення необхідних виробничих, господар-
ських заходів. Тому постає необхідність у розробці та 
впровадженні дієвого механізму реалізації змін з ура-
хуванням особливостей функціонування системи анти-
кризового управління діяльністю підприємства.

Аналізуючи викладений у статті матеріал щодо ме-
тодик діагностики кризових явищ на підприємствах ма-
шинобудування України, можна зробити висновок щодо 
необхідності врахування існуючих особливостей анти-
кризового фінансового управління, принципів розробки 
та впровадження особливих управлінських рішень у про-
цесі організаційно-економічного забезпечення управлін-
ня змінами. Це дозволить своєчасно проводити певну 
діагностику підприємства, виявити існуючи внутрішні 
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загрози діяльності, вчасно вжити заходів по відновлен-
ню фінансової стійкості, а також мінімізувати негативні 
фінансові наслідки на підприємстві. Проведення такого 
масштабного комплексу дій забезпечить дієве та точне 
за направленістю впровадження змін, а також дозволить 
досягти рівноваги в тривалому періоді існування.          
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