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УДК 338.264
Козырь-Чепурная М. А. Структурные взаимосвязи стратегических планов в системе иерархического планирования реструктуризации предприятий
Целью статьи является определение основных позиций плана, по которым должна обеспечиваться согласованность всех планов в системе многоуров-
невого иерархического непрерывного планирования, разработка методологических положений и методических приемов обеспечения их согласованности 
на высших уровнях стратегического планирования, определение вопросов и задач, подлежащих обязательному рассмотрению и решению при построении 
систем иерархического планирования. Показано, что обязательным условием функционирования таких систем является конструкционная (структурная) 
согласованность всех планов в системе, обеспечение которой может базироваться на представлениях о стратегии, стратегических, тактических и опе-
ративных планах как о планах, имеющих идентичную структуру и различающихся уровнем детализации основных компонент; на унификации элементов 
описания каждой из типовых компонент плана и комплексе иерархически упорядоченных классификаторов. На основе указанных представлений обоснова-
на примерная структура стратегии предприятия как плана высшего уровня иерархии и определены задачи дальнейшего исследования, подлежащие реше-
нию для методического обеспечения декомпозиции корпоративной стратегии в комплексе стратегий по основным видам деятельности предприятия.
Ключевые слова: реструктуризация предприятий, стратегическое управление, иерархическое планирование, методическое обеспечение.
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у системі ієрархічного планування реструктуризації підприємств
Метою статті є визначення основних позицій плану, за якими пови-
нна забезпечуватись узгодженість всіх планів у системі багаторів-
невого ієрархічного планування, розробка методологічних положень 
і методичних прийомів забезпечення їх узгодження на вищих рівнях 
стратегічного планування, визначення питань і завдань, що підляга-
ють обов’язковому розгляду і вирішенню при побудові систем ієрархіч-
ного планування. Показано, що обов’язковою умовою функціонування 
таких систем є конструкційна (структурна) узгодженість всіх пла-
нів у системі, забезпечення якої може базуватися на уявленнях про 
стратегію, стратегічні, тактичні та оперативні плани як такі, що 
мають ідентичну структуру і розрізняються рівнем деталізації осно-
вних компонент; на уніфікації елементів опису кожної з типових ком-
понент плану і комплексі ієрархічно впорядкованих класифікаторів. На 
основі вказаних уявлень обґрунтовано приблизну структуру страте-
гії підприємства як плану вищого рівня ієрархії та визначено завдання 
подальшого дослідження, що підлягають вирішенню для методичного 
забезпечення декомпозиції корпоративної стратегії в комплексі стра-
тегій за основними видами діяльності підприємства.
Ключові слова: реструктуризація підприємств, стратегічне управлін-
ня, ієрархічне планування, методичне забезпечення.
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System of Hierarchical Planning for Restructuring the Enterprise
The article is aimed to define the main lines of the plan, which should pro-
vide the consistency of all the plans in the system of the multilevel, hierar-
chical and continuous planning, elaborate methodological guidelines and 
methodological techniques to ensure their consistency at the highest levels 
of strategic planning, identify the issues and tasks that are subject to man-
datory consideration and deciding when building the systems of hierarchical 
planning. A necessary condition for the functioning of such systems must be 
the constructional (structural) consistency across all plans in the system, the 
provision of which may be based on assumptions about strategy, strategic, 
tactical and operational plans as the plans, which have an identical struc-
ture and different levels of detail for the main components; on standardiza-
tion of the describing items of each typical component and on complex of 
the hierarchically structured classifiers. On the basis of these submissions, an 
approximate structure of enterprise's strategy as a top level hierarchy plan 
has been substantiated and the targets for further research have been de-
termined, which are to be addressed for the methodological supporting the 
decomposition of corporate strategy in the complex of strategies by the main 
types of enterprise's activity.
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Несмотря на большое количество научных публи-
каций по проблеме стратегического планирова-
ния, к числу основных факторов, сдерживающих 

его внедрение в плановую практику отечественных про-
мышленных предприятий, следует отнести недостаточ-
ный уровень методической проработки многих этапов и 
процедур. Необходимость оперирования при описании 
методик составления стратегических планов неодно-
значно или неточно определенными понятиями, много-
численность задач и методов их решения, допускающих 
различное толкование и применение, ставит результаты 
стратегического планирования в зависимость от опыта, 
интуиции и квалификации управленческого персонала, 
что приводит к нарушению принципа повторяемости и 
свидетельствует о несовершенстве методик разработ-
ки стратегических планов вследствие недостаточного 
уровня их формализации [14, 20].

Актуальность совершенствования методического 
обеспечения стратегического планирования на пред-
приятиях существенно повышается в условиях постро-
ения систем многоуровневого иерархического, непре-
рывного, скользящего планирования, разработка кото-
рых требует глубокой структурной (конструкционной, 
т. е. на уровне конструкции системы) совместимости 
(согласованности) планов различных иерархических 
уровней, а также планов смежных временных периодов 
каждого уровня иерархии планов [4, 5, 19, 20]. В научной 
литературе указанные вопросы как самостоятельные не 
исследуются. Теоретические проблемы иерархическо-
го и/или скользящего планирования рассматриваются 
либо на методологическом, содержательном уровне 
(см, например, [3, 7, 8, 12, 15), либо в рамках экономико-
математических построений применительно к задачам 
календарно-производственного планирования [9, 16, 21, 
22], в которых структура системы планов и прядок их 
сопряжения, как и собственно математические поста-
новки задач планирования, предельно упрощены. При 
этом вопросы обеспечения конструкционной совмести-
мости планов практически не рассматриваются.

Целью настоящей статьи является выявление ос-
новных позиций плана, по которым должна обеспечи-
ваться согласованность всех планов в системе, разра-
ботка методологических положений и методических 
приемов обеспечения их согласованности на высших 
уровнях стратегического планирования, определение 
вопросов (задач), подлежащих обязательному рассмо-
трению (решению) при построении многоуровневых си-
стем планирования.

Для достижения указанных целей в основу разра-
ботки систем стратегического планирования предприя-
тий положим принцип единообразного представления 
планов всех иерархических уровней, включая уровень 
стратегии. Возможность применения этого принципа 
базируется на толковании произвольного плана как по-
рядка осуществления комплекса действий (работ, ме-
роприятий), направленных на достижение общей цели, 
определяющий последовательность, сроки и необходи-
мые ресурсы для их выполнения [11], а также исполни-
телей указанных действий [18] и определении, а также 

соответствующем представлении в системе планов, 
стратегии как общего плана (замысла) по реструктури-
зации предприятия, определяющего общие цели такой 
деятельности, основные направления (идею способов) 
достижения этих целей, временные и ресурсные рамки 
их достижения в непосредственной увязке с прогнози-
руемым состоянием внешней среды [6, 13, 18]. Из такого 
понимания плана вообще и стратегии в частности не-
посредственно следует необходимость соответствия 
систем иерархического планирования развития, а в об-
щем случае, деятельности предприятий, как минимум, 
следующим условиям.

Во-первых, план любого иерархического уровня 
должен включать в себя такие компоненты, как:
 объект планирования;
 цель (цели);
 мероприятия (работы);
 порядок выполнения работ; 

(последние две компоненты эквивалентны перечню ра-
бот с указанием порядка их выполнения, т. е. упорядо-
ченной совокупности работ);
 исполнители работ;
 перечень и характеристики ресурсов, необхо-перечень и характеристики ресурсов, необхо-

димых для выполнения работ;
 ресурсные ограничения;
 временные характеристики и сроки выполне-временные характеристики и сроки выполне-

ния работ;
 прочие временные ограничения;
 характеристика (параметры, показатели) со-характеристика (параметры, показатели) со-

стояния объекта планирования (предприятия 
и/или его составляющих);

 характеристика (будущего) состояния внешней 
экономической среды, в которой функциони-
рует предприятие.

Во-вторых, основное отличие планов различных 
иерархических уровней должно заключаться в уровне 
детализации описания указанных компонент планов.

В-третьих, базисом структурной совместимости 
планов разных иерархических уровней и временных пе-
риодов должна служить система иерархически структу-
рированных классификаторов всех составляющих пла-
на и элементов их описания, к числу которых относятся 
показатели, единицы измерения и т. п.

Соблюдение указанных требований позволяет 
представить процесс стратегического планиро-
вания на начальном этапе как процесс разработ-

ки стратегии развития предприятия и ее последователь-
ной декомпозиции (трансформации в планы нижестоя-
щих уровней системы планов) во времени, а также в раз-
резе всех компонент планов и элементов их описаний,  
а в дальнейшем – как процесс корректировки всей си-
стемы планов «сверху – вниз» и/или «снизу – вверх» в 
зависимости от места возникновения и характера при-
чин, обусловливающих необходимость корректировки. 
При этом здесь важно отметить, что в рамках концеп-
ции скользящего планирования процесс разработки 
любого плана следующего временного периода также 
представляет собой, в значительной степени, коррек-
тировку плана предшествующего периода, так как 

http://www.business-inform.net
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вклю чает в себя две взаимосвязанные составляющие: 
корректировку плана на общий для обоих (смежных по 
времени) планов временный период с учетом фактиче-
ского выполнения плана и изменений внешних условий 
и определение плановых заданий (плана) на вновь до-
бавляемый временной подпериод планирования.

Такой подход предъявляет строго определенные 
требования к формулировке стратегии как к ис-
ходному пункту разработки всей иерархически 

упорядоченной системы планов. Независимо от мето-
дов разработки стратегии предприятия в ней должны 
быть определены все отмеченные выше компоненты 
плана в тесной увязке между собой. Для решения этой 
задачи необходимо разработка языка (способов) описа-
ния всех элементов плана.

Рассмотрим эти вопросы более детально в разрезе 
основных компонент плана и элементов, необходимых 
для их описания.

Объект планирования. Объектом стратегическо-
го планирования на высшем уровне иерархии планов,  
т. е. на уровне стратегии, является компания (предприя-
тие) в целом. В качестве объектов планирования ниже-
стоящего уровня в стратегическом управлении обычно 
рассматривают стратегические хозяйственные единицы 
(стратегические единицы бизнеса) [2]. В зависимости 
от структуры компании это могут быть хозяйственно 
самостоятельные предприятия (группы предприятий) 
либо структурные подразделения предприятия. Объек-
ты планирования планов нижестоящих уровней должны 
определяться структурой предприятия (упомянутым 
выше классификатором структурных подразделений 
предприятия), описание которой должно быть адапти-
ровано для нужд иерархического планирования.

Для отдельных хозяйственно самостоятельных 
предприятий в качестве альтернативы этому подходу к 
структуризации объектов планирования можно рассма-
тривать практику структуризации самих стратегий, в со - 
ответствии с которой различают следующие три типа 
(иерархических уровня) стратегий: корпоративную, де-
ловые и функциональные стратегии [16]. Анализ содер-
жания указанных стратегий позволяет рекомендовать в 
качестве структурных составляющих стратегии предпри-
ятия в целом стратегии по направлениям деятельности 
предприятия (такие стратегии обычно ассоциируются 
с функциональными стратегиями и в настоящем иссле-
довании рассматриваются в качестве стратегий второго 
иерархического уровня), а соответствующие подсистемы 
предприятия (подсистемы производства, материально-
технического снабжения и сбыта, организации и управле-
ния и другие) – как объекты планирования (структурные 
подразделения предприятия) второго уровня иерархии.

Требования к описанию объектов планирования 
диктуются другими компонентами плана и поэтому бу-
дут рассмотрены ниже после обсуждения соответству-
ющих компонент. 

Время. Обязательным требованием, предъявляе-
мым к любому плану, является его привязка ко време-
ни. В планировании общая совокупность всевозможных 
плановых периодов хорошо известна, а их взаимосвя-

зи очевидны. Это смена, сутки, неделя, декада, месяц, 
квартал, полугодие, год, периоды, кратные году. Однако 
при разработке системы планирования для конкретного 
предприятия, с учетом характерного времени управляе-
мых процессов на этом предприятии и/или в отрасли, 
на основе общей иерархии временных периодов необ-
ходимо разработать адекватную данному предприятию 
иерархию плановых периодов, которая впоследствии 
определит периодичность расчета и временную струк-
туру каждого плана системы планов.

Очевидно, верхнему уровню системы планов лю-
бого предприятия должен соответствовать период, 
определяемый горизонтом стратегического плани-
рования, который, в свою очередь, предопределяется 
характерным временем наиболее длительных процессов 
на предприятия, в отрасли и рыночной среде. Для сред-
них и крупных предприятий машиностроения горизонт 
планирования может составлять 5, 10 и более лет.

Исчисление времени, включая выбор единиц из-
мерения, в экономике также не вызывает вопросов.

Мероприятие (работа). Важнейшими признаками 
любого мероприятия, работы (в настоящем исследова-
нии для признаков основных компонент плана исполь-
зуется термин «элемент описания») в календарном пла-
нировании являются прежде всего временные признаки 
каждой работы в отдельности и всего комплекса работ в 
целом. Для отдельно взятой работы такими признаками 
являются длительность или трудоемкость, сроки на-
чала и завершения работы (значения последних обыч-
но определяются как результат разработки плана). Для 
совокупности работ, помимо указанных выше, важней-
шим атрибутом является возможный порядок выполне-
ния работ, характеризующий возможность начала вы-
полнения той или иной работы в зависимости от выпол-
нения, обычно окончания, некоторых других работ.

Одним из общепринятых способов отражения 
упорядоченной совокупности работ в плани-
ровании является язык сетевых графов [10]. 

В простейшем случае сетевой граф может состоять из 
одной обобщенной работы. Язык сетевых графов хоро-
шо приспособлен к задачам декомпозиции работ, реше-
ние которых является обязательным при декомпозиции 
планов вышестоящего иерархического уровня на планы 
нижестоящего уровня. Для декомпозиции комплекса 
мероприятий плана произвольного уровня иерархии 
достаточно каждому из этих мероприятий поставить в 
соответствие одноуровневый сетевой граф работ, вы-
полнение всей совокупности которых эквивалентно вы-
полнению декомпозируемого мероприятия в целом.

Очевидны в этом случае и условия согласован-
ности временных характеристик каждой работы выше-
стоящего уровня с комплексом обеспечивающих ее вы-
полнение мероприятий нижестоящего уровня (базовые 
временные ограничения):
 сроки начала выполнения комплекса работ ни-сроки начала выполнения комплекса работ ни-

жестоящего уровня не должны предшествовать 
срокам начала выполнения декомпозируемой 
работы (работы верхнего уровня);
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 сроки окончания всего комплекса работ не 
должны превышать сроки окончания работы 
верхнего уровня;

 длительность/трудоемкость выполнения всего 
комплекса работ не должна превышать дли-
тельность/трудоемкость ассоциированной с 
ним работы верхнего уровня.

Соблюдение этих условий должно обеспечиваться 
на этапе разработки планов, представляющей собой са-
мостоятельный научно-исследовательскую задачу.

Другой группой признаков, характеризующих 
мероприятия как структурные элементы плана, явля-
ются абсолютные либо удельные затраты основных 
факторов производства (производственные площади, 
технологическое оборудование, материальные и трудо-
вые ресурсы), финансовых, информационных и прочих 
нематериальных ресурсов. О таких факторах с целью 
общности будем говорить как о факторах выполнения 
произвольной работы либо ресурсах (в самом широком 
смысле), необходимых для выполнения данной работы. 

Исчисление уровня указанных признаков нераз-
рывно связано с таким признаком, как объем 
(также в широком смысле) выполнения работы. 

В качестве примеров данного признака могут служить 
объемы производства продукции для такой работы, как 
«производство продукции», либо масштабы реализации 
инвестиционного проекта для проектов, допускающих 
варьирование и выбор масштаба [1], если под обобщен-
ной работой понимать комплекс мероприятий по реа-
лизации проекта.

Ресурсы. Для обеспечения структурной согла-
сованности планов различных иерархических уровней 
необходима разработка классификаторов указанных 
факторов, иерархическая структура которых должна 
соответствовать по количеству уровней структуре пла-
нов. Тогда декомпозиция работы произвольного плана 
каждого уровня, за исключением нижнего, может, в слу-
чае необходимости, сопровождаться соответствующей 
детализацией описания всех элементов каждой работы 
нижестоящего уровня.

Очевидно, обязательной задачей, подлежащей ре-
шению при разработке каждого из планов системы, яв-
ляется задача определения перечня факторов/ресурсов 
(а также элементов описания), обеспечивающих описа-
ние работы с необходимой степенью полноты. В разрезе 
указанных перечней должны формироваться базовые 
ресурсные ограничения планов. К таким ограничениям 
относятся ограничения, налагаемые на объемы исполь-
зования ресурсов при выполнении плановых заданий и 
отражающие соотношение затрат ресурсов и имеющих-
ся у объекта планирования запасов указанных ресурсов.

Исполнители. Под исполнителями в стратеги-
ческом планировании следует понимать структурные 
подразделения предприятия либо предприятие в целом. 
Понятие исполнителей неразрывно связано с поняти-
ем работы (мероприятия). Состав исполнителей и их 
иерархическая упорядоченность должны быть согласо-
ваны со способом структурирования работ, а признаки 
исполнителей играют определяющую роль при форми-

ровании ресурсных и временных ограничений в про-
цессе разработки планов. С учетом этого понятие ис-
полнителя не следует отождествлять с понятием лица, 
ответственного за выполнение планового задания (ме-
роприятия), т. е. с понятием ответственного исполни-
теля. Несмотря на важную роль выбора ответственных 
исполнителей, задача их назначения в планировании 
является вторичной и обусловленной, в общем случае, 
содержанием самих планов.

Цель. В стратегическом управлении можно выде-
лить две теоретические позиции относительно соотно-
шения цели и плана. В соответствии с одной из них цель 
рассматривается как самостоятельный объект страте-
гического управления, а план (программа) представляет 
собой комплекс мероприятий, направленных на дости-
жение данной цели. Вторая позиция, опирающаяся на 
концепцию стратегии как обобщенного плана – плана 
максимально высокого уровня общности, рассматри-
вает цели как неотъемлемую компоненту самого плана. 
По нашему убеждению, глубокого противоречия между 
обоими представлениями нет, однако вторая концепция 
представляется более гармоничной в силу следующих 
обстоятельств.

Анализ любой из типовых стратегических целей 
компаний, хорошо известных из научной лите-
ратуры по стратегическому управлению, пока-

зывает, что цель – это не только и не столько желаемое 
состояние объекта управления, сколько вполне опреде-
ленное условие, налагаемое на состояние данного объ-
екта. В самом деле, цель предприятия занять опреде-
ленную долю рынка конкретной продукции означает не 
что иное как условие, в соответствии с которым доля 
рынка данного предприятия на определенный момент 
в будущем не должна быть ниже целевой. Точно так 
же стратегическая цель, предусматривающая освоение 
предприятием новой продукции и выход на рынок этой 
продукции, эквивалентна условиям, налагаемым на бу-
дущий ассортимент выпуска и реализации продукции.

Очевидно, что при разработке стратегических 
планов подобные условия должны быть представлены 
в явном виде, что и указывает на то, что цели являются 
обязательной компонентой таких планов.

Более важным для настоящего исследования, од-
нако, является то, что цели должны формулироваться в 
терминах состояния предприятия и внешней экономи-
ческой среды, т. е. эти компоненты планов также долж-
ны быть структурно совместимыми между собой на 
уровне каждого элемента описания. С позиций описа-
ния (задания) плановых целей это означает требование 
его совместимости с описанием состояния предприятия 
и внешней среды.

Таким образом, в рамках концепции иерархиче-
ского планирования описания состояния предприятий 
и внешне среды должны быть иерархически упорядочен-
ными в полном соответствии с иерархией планов и струк-
турой всех компонент плана и описаний их элементов.

Объект планирования: параметры состояния. 
Совместимость всех компонент плана достигается на 
уровне и за счет совместимости элементов описания 
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его компонент. Это утверждение имеет самое непосред-
ственное отношение к описанию состояния предприя-
тия и, как будет показано далее, к описанию состояния 
внешней экономической среды, в которой функциони-
рует предприятие.

Из структуры описания произвольной работы, 
отмеченной выше, следует, в частности, что в 
описании предприятия (как и всех других объ-

ектов планирования более низких иерархических уров-
ней) должны быть отражены структура и состояние 
основного капитала, материальных и нематериальных 
ресурсов и персонала, т. е. основных факторов хозяй-
ственной деятельности. При этом естественно, что 
классификаторы указанных элементов описания пред-
приятия должны быть едиными как для описания работ, 
так и для описания объектов планирования. То же спра-
ведливо и в отношении соответствующих показателей, 
характеризующих состояние объектов планирования, и 
единиц измерения указанных показателей.

Соблюдение этих условий создает необходимые 
предпосылки для корректной формулировки всей со-
вокупности ограничений, налагаемых на планы и под-
лежащих учету при их разработке и оптимизации. Базо-
выми среди таких ограничений являются ограничения 
на использование общих для многих работ факторов хо-
зяйственной деятельности, включая материальные, фи-
нансовые и трудовые ресурсы. Как было отмечено выше, 
выполнение этих условий является обязательным также 
и для формулировки целей как одной из компонент лю-
бого плана. Поскольку развитие предприятия может за-
трагивать все аспекты его устройства и деятельности, 
задача формулирования целей развития предполагает 
решение и вопросов адекватного возможным целям от-
ражения состояния предприятий.

Внешняя среда: параметры состояния. Необхо-
димость отражения в планах состояния внешней среды 
обусловлена природой стратегических целей развития 
предприятия, среди которых преобладают цели, фикси-
рующие желаемое (целевое, плановое) положения пред-
приятия в конкурентной среде. В рамках многоуров-
невого иерархического планирование представление 
внешней среды в планах должно быть также иерархиче-
ски структурированным. 

Вследствие разнообразия целей развития пред-
приятий в целом и их реструктуризации в частности, 
а также многоплановости описания предприятий и 
внешней среды их функционирования разработка уни-
версальных, типовых классификаторов указанных объ-
ектов представляется весьма проблематичной. Однако 
принцип многоуровневого иерархического описания и 
для этих объектов остается ключевым.

Стратегия (план высшего уровня). Представле-
ние процесса разработки системы планов как процесса 
декомпозиции плана верхнего уровня иерархии – стра-
тегии, в полном соответствии с идеологией системно-
го анализа сложных проблем, позволяет снять какие-
либо ограничения по степени детализации описания 
самой стратегии, разрабатывать стратегию в обобщен-
ном виде и в форме, максимально приспособленной 

(удобной) для последующей ее декомпозиции в планы 
нижестоящих уровней. Такой подход позволяет также 
существенно упростить подбор подходящих методов 
решения задач, включая задачи анализа и прогнозиро-
вания, на решениях которых базируется формирование 
и обоснование стратегии.

С учетом изложенного выше на верхнем уровне 
стратегического планирования предлагается разраба-
тывать стратегию в максимально агрегированном виде 
(см. примерную структуру в табл. 1), добиваясь фор-
мально строгого представления каждой компоненты 
стратегии и стратегии в целом.

Приведенная в табл. 1 примерная структура стра-
тегии развития предприятия по сути предопределяет и 
полный перечень задач, подлежащих решению на (пер-
вом) этапе стратегического планирования. Это задачи:
 анализ текущего состояния предприятия и уяс-

нение проблемы;
 выбор уровня описания состояния предприя-

тия и внешней среды его функционирования;
 прогнозирование состояния внешней среды;
 целеполагание (задача определения целей раз-

вития предприятия);
 обоснование горизонта планирования и, следо-

вательно, планового периода;
 определение способа достижения цели (ком-

плекса соответствующих мероприятий);
 оценка имеющихся у предприятия ресурсов 

(или ресурсов, которые могут быть привлече-
ны для выполнения плана) и предполагаемых 
затрат ресурсов;

 формирование временных и ресурсных ограниче-
ний либо оценка обеспеченности комплекса ме-
роприятий временными и прочими ресурсами.

Отмеченные задачи являются традиционными для 
стратегического планирования, для решения которых су-
ществующих различные подходы и методы. С учетом ре-
комендуемого выше агрегированного подхода к разработ-
ке стратегии на высшем уровне иерархии стратегических 
планов при выборе конкретных методов решения указан-
ных задач следует отдавать предпочтение неформальным 
экспертным методам анализа и принятия решений.

ВыВОДы
Реструктуризация промышленных предприятий, 

как и процесс их развития в целом, является непре-
рывным процессом, затрагивающим, в общем случае, 
все стороны деятельности предприятий и содержащим 
стратегическую, тактическую и оперативную состав-
ляющие. В силу этого наиболее адекватной природе ука-
занных процессов является концепция многоуровневого 
иерархического непрерывного скользящего планирова-
ния, предусматривающая разработку и систематическую 
корректировку целой системы планов каждого уровня 
иерархии и структурной составляющей предприятия.

Обязательным условием функционирования та-
ких систем планирования является конструкционная 
(структурная) согласованность всех планов в системе и 
наличие методического инструментария планирования, 
обеспечивающего согласованность на этапах первичной 
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разработки и последующей систематической корректи-
ровки планов.

Теоретической основой разработки систем иерар-
хического планирования реструктуризации предприя-
тий могут служить представления о стратегии, страте-
гических, тактических и оперативных планах как о пла-
нах, имеющих идентичную структуру и различающихся 
уровнем детализации основных компонент. В качестве 
таких компонент плана определены объект и период 
планирования, цели, мероприятия (работы), порядок их 
выполнения и исполнители, необходимые для выполне-
ния работ ресурсы, ресурсные и временные ограниче-
ния, внешняя среда функционирования предприятия, а 
инструментами обеспечения структурной совместимо-
сти планов системы – унификация элементов описания 
каждой из компонент плана и комплекс иерархически 
упорядоченных классификаторов всех таких компонент 
и элементов их описания.

В рамках указанных представлений система планов 
должна изначально разрабатываться «сверху – вниз», 
начиная с уровня корпоративной стратегии, а за тем под-
вергаться систематической корректировке (уточнению) 
«сверху – вниз» и/или «снизу – вверх» в зависимости 
от причин, вызывающих необходимость такой коррек-
тировки.

Иерархический принцип построения системы пла-
нов реструктуризации (развития) предприятий позво-
ляет дифференцировать стратегический, тактический 
и оперативный уровни планирования, что дает возмож-
ность при разработке планов различных иерархических 
уровней подбирать наиболее подходящие методы реше-
ния возникающих на каждом уровне задач.

На стратегическом уровне планирования, благо-
даря механизму декомпозиции планов, в качестве плана 
высшего уровня иерархии предлагается рассматривать 
корпоративную стратегию в максимально укрупненном 
виде со строго определенным набором компонент, пре-
допределяющим и полный перечень задач, подлежащий 
решению в процессе разработки стратегии. 

Объектом дальнейших исследований в области 
методического инструментария иерархического плани-
рования на стратегическом уровне являются весь спектр 
методических вопросов декомпозиции корпоративной 
стратегии в комплекс стратегий по основным видам дея-
тельности предприятия, обеспечивающей композицион-
ную согласованность указанных стратегий со стратегией 
высшего уровня иерархии и между собой.                  
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Цель
Общая формула: перевод предприятия из состояния S0 в состояние S ' в среде X  
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Длительность: длительность планового периода  
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панчук І. п. проблеми автоматизації фінансової діяльності підприємств
Автоматизація управлінських функцій є невід’ємним елементом підприємництва в період розвитку інформаційних систем. Широкий діапазон 
програмних продуктів, що здійснюють автоматизацію обліку, аналізу, планування, зумовлює вибір та обґрунтування найефективніших з них, а 
також вимагає розробки пропозицій щодо їх удосконалення. Для цього у роботі використано загальнонауковий теоретичний підхід до моніто-
рингу існуючих на ринку інформаційних систем управління підприємством. У результаті дослідження виявлено, що найбільш адаптованими до 
вітчизняного обліку та управління є програмні продукти фірми «1С». Проте навіть вони містять недоліки при автоматизації фінансової діяль-
ності, що зумовило внесення пропозицій з їх удосконалення. Запропоновано напрями підвищення якості автоматизації обліку та аналізу. Причому 
якість останнього полягатиме в розробці окремого модуля до останньої версії платформи «1С: Підприємство».
Ключові слова: фінансова діяльність, облік, аналіз, програмний продукт, інформаційні системи управління підприємством, автоматизація.
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УДК 657
Панчук И. П. Проблемы автоматизации финансовой деятельности 

предприятий
Автоматизация управленческих функций является неотъемлемым 
элементом предпринимательства в период развития информаци-
онных систем. Диапазон программных продуктов, осуществляющих 
автоматизацию учета, анализа, планирования, предопределяет вы-
бор и обоснование более эффективных, а также требует разработки 
предложений по их усовершенствованию. Для этого в работе исполь-
зован общенаучный теоретической подход к мониторингу существу-
ющих на рынке информационных систем управления предприятием.  
В результате исследования выявлено, что наиболее адаптирован-
ными к отечественному учету и управлению являются программные 
продукты фирмы «1С». Однако даже они содержат недостатки в ав-
томатизации финансовой деятельности, что обусловило внесение 
предложений по их усовершенствованию. Предложены направления 
повышения качества автоматизации учета та анализа. Причем ка-
чество последнего будет заключаться в разработке отдельного мо-
дуля к последней версии платформы «1С: Предприятие».
Ключевые слова: финансовая деятельность, учет, анализ, программ-
ный продукт, информационные системы управления предприятием, 
автоматизация.
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Panchuk I. P. Problems of Automation  

of Enterprises' Financial Activities
Automation of managerial functions is an integral part of the business in the 
time of developing information systems. Range of software products that pro-
vide automation of accounting, analysis, planning, determines the selection 
and support of more effective ones, and requires elaborating the proposals 
for their improvement. Taking this into consideration, in the paper was used a 
general scientific theoretical approach to monitoring of the information sys-
tems for management of enterprise, which are presented in the market. It 
has been discovered that the most adapted to domestic accounting and man-
agement are software products by the company «1С». However, even these 
products contain the shortcomings in the automation of financial activities, 
which gave a stimulus to make proposals for their improvement. Directions of 
improving the quality of automation related to accounting and analysis have 
been proposed. The quality of the latter will be the subject in developing a 
module to the latest platform version of the «1С: Enterprise».
Key words: financial activity, accounting, analysis, software product, infor-
mation system for management of enterprise, automation.
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Результативність фінансової діяльності підпри-
ємств, незалежно від їх галузевої та територі-
альної приналежності, організаційно-правової 

форми власності, розмірів діяльності, залежить від ма-
кроекономічних факторів, ефективного процесу управ-
ління, а також від налагодженої роботи внутрішньо-
організаційних структур. 

Відповідальну місію щодо виконання облікових 
та аналітичнихфункцій управління, покладають на фі-
нансовий структурний відділ, у тому числі бухгалтерію, 
швидкість та якість роботи яких напряму пов’язана із 
автоматизацією обробки господарських операцій. Ав-
томатизація обліку та аналізу є необхідною складовою 
управління підприємством та його фінансовою діяль-
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