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Купріна Н. М., Каткова Н. В. Комплексний підхід до оцінювання ступеню трансформації діяльності підприємств у системі 
управління їх імпаритетною реструктуризацією

У статті розглядаються сучасні підходи до оцінювання ефективності діяльності та конкурентоспроможності підприємства через формування 
системи показників саме для комплексного оцінювання, проведення фрактального та факторного аналізу з метою визначення ступеню транс-
формації діяльності підприємства та його персистентності в системі управління імпаритетною реструктуризацією підприємств харчової про-
мисловості. Отримав подальший розвиток методичний підхід до проведення аналізу ефективності використання основних засобів підприємства. 
Запропонований методичний підхід оцінювання ефективності використання основних засобів підприємства дозволяє не тільки проводити якісний 
факторний аналіз, але й показує основні напрямки зростання рентабельності основних засобів, а вивчення змін структурних компонентів дозво-
ляє з'ясувати, які параметри діяльності найбільшою мірою вплинули або могли б вплинути на ефективність основного капіталу підприємства.
Ключові слова: ефективність діяльності підприємства, трансформація діяльності підприємства, система показників, фрактали, фрактальні 
показники, факторний аналіз, основні засоби,  конкурентоспроможність.
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Куприна Н. М., Каткова Н. В. Комплексный подход к оценке степени 
трансформации деятельности предприятий в системе управления 

их импаритетной реструктуризацией
В статье рассматриваются современные подходы к оценке эффек-
тивности деятельности и конкурентоспособности предприятия че-
рез формирование системы показателей именно для такой комплекс-
ной оценки, проведение фрактального и факторного анализа с целью 
определения степени трансформации деятельности предприятия 
и его персистентности в системе управления импаритетной ре-
структуризацией предприятий пищевой промышленности. Получил 
дальнейшее развитие методический подход к проведению анализа эф-
фективности использования основных средств предприятия. Предло-
женный методический подход оценки эффективности использования 
основных средств предприятия позволяет не только проводить каче-
ственный факторный анализ, но и показывает основные направления 
роста рентабельности основных средств, а изучение структурных 
изменений компонентов позволяет выяснить, какие параметры дея-
тельности в наибольшей степени повлияли или могли бы повлиять на 
эффективность основного капитала предприятия.
Ключевые слова: эффективность деятельности предприятия, 
транс формация деятельности предприятия, система показателей, 
фрак талы, фрактальные показатели, факторный анализ, основные 
средства, конкурентоспособность.
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Kuprina N. M., Katkova N. V. Integrated Approach to Assessing the Degree 

of Transformation of Enterprises' Activity in the System of Imparity 
Restructuring Management

The article considers current approaches to assessing the efficiency and com-
petitiveness of enterprise by means of establishing a dedicated system of in-
dicators for integrated assessment, conducting of fractal analysis and factor 
analysis in order to determine the degree of transformation of enterprise's ac-
tivity and its persistence in the system of imparity restructuring management 
at the enterprises of the food industry. Development of methodical approach 
to conducting the analysis of efficiency of using the fixed assets of enterprise 
has been taken further. The proposed methodical approach to assessing the 
effectiveness of using the fixed assets of enterprise allows not only to carry 
out a qualitative factor analysis, but also shows the main directions of growth 
in profitability of the fixed assets, while studying the structural changes of 
components helps to determine, which activity parameters have affected the 
most or could affect efficiency of the enterprise's equity capital.
Key words: efficiency of enterprise's activity, transformation of enterprise's 
activity, system of indicators, fractals, fractal parameters, factor analysis, 
fixed assets, competitiveness.
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Забезпечення економічної безпеки функціонуван-
ня підприємств харчової  промисловості в сучас-
них умовах є важливим завданням  не тільки для 

об’єктів національної економічної системи (на мікрорів-
ні та мезорівні), але й саме економіки країни (на мак-
рорівні). Таке твердження визвано суттєвістю впливу 

результативності, ефективності діяльності підприємств 
даної галузі та їх конкурентоспроможності на рівень 
ефективності та стабільності стану і розвитку економі-
ки країни як економічної системи, а також економічної 
та продовольчої безпеки України. 
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Результати дослідження [1 та ін.] підтверджують 
необхідність проведення реструктуризації підприємств 
харчової промисловості не тільки для підвищення кон-
курентоспроможності та ефективності їх діяльності,  
а саме для її забезпечення на внутрішньому ринку і для 
захисту від експансії іноземних товаровиробників. За-
стосування комплексу заходів реструктуризації дозво-
лить адаптувати промислові підприємства до нових умов 
зовнішнього і внутрішнього середовища функціонуван-
ня підприємства, що швидко змінюються  під впливом 
глобалізаційних процесів на економіку України.

Прийняття рішення про ступінь трансформації 
діяльності підприємств харчової промисловості та про-
ведення їх імпаритетної реструктуризації неможливе 
без створення та формування системи показників для 
комплексного оцінювання ефективності діяльності під-
приємств та їх конкурентоспроможності.

 Аспектам класифікації та створення системи по-
казників для оцінювання ефективності діяльності під-
приємств присвячені праці іноземних та вітчизняних 
вчених, а саме: М. Альберта, М. С. Білика, І. А. Бланка,  
Б. В. Буркинського, А. І. Бутенка, О. О. Вороніна, А. Г. Гон - 
чарука, І. І. Грузнова, К. С. Дойчевої,  А. Г. Загороднього, 
І. Я. Каца, Г. І. Кіндрацької, А. Є. Когута, М. Х. Мескона,  
Ю. О. Мельника, П. В. Осипова, С. Ф. Підкропивного,  
Т. М. Ступницької, Ф. Хедоурі та ін., а оцінюванню кон-
курентоспроможності підприємства за допомогою обра-
ної системи показників – Б. В. Буркинського, К. О. Вась - 
ковської, Т. М. Гамма, Л. М. Закревської, Дж. М. Кларка,  
Є. В. Лазарєвої, О. П. Латкіна, Ш. Ш. Магомедова, О. О. Ме - 
ліха, М. Г. Молла, Л. В. Пащенко, Н. О. Пустової, Р. А. Фат - 
хутдінова, Т. Б. Харченко та ін., але питання формуван-
ня системи показників для комплексного оцінювання 
ефективності діяльності та конкурентоспроможності 
є дискусійними та не втрачають своєї актуальності в 
сучасних умовах.

Актуальність виділених питань та необхідність по-
дальших досліджень зумовили вибір напрямку і мети 
даного дослідження. Метою статті є обґрунтування фор-
мування системи показників для комплексного та досто-
вірного оцінювання ефективності діяльності та конкурен-
тоспроможності підприємств у системі управління імпа-
ритетною реструктуризацією підприємств харчової про-
мисловості України та проведення їх факторного аналізу.

Як показали дослідження, при проведенні ре-
структуризації підприємств різних галузей про-
мисловості науковці, як правило, спираються на 

результати фінансового аналізу, який охоплює аналіз фі-
нансових результатів діяльності підприємства, аналіз фі-
нансового стану підприємства, аналіз ділової активності 
та ефективності діяльності, а в деяких випадках – комп-
лексний аналіз господарської діяльності. Варіативність 
методик проведення фінансового аналізу (методики  
А. А. Вєтрова, Г. І. Кіндрацікої, Е. С. Стоянової, Г. В. Са-
вицької, А. Д. Шеремета і Р. С. Сайфуліна, Ю. С. Цал-
Цалко та ін.) дозволяє, з одного боку, вибрати показники 
і напрям дослідження, з іншого боку – створюють труд-
нощі у виконанні якісного аналізу діяльності підприєм-
ства при проведенні його реструктуризації [2, с. 59]. 

Підхід до структурування дослідження діяльно-
сті підприємства, як економічного об’єкта, залежно від 
рівня оцінювання конкурентоспроможності підприєм-
ства потребує виділити внутрішню конкурентоспро-
можність підприємства, що охоплює дослідження його 
діяльності на макро-, мезо-, мікро- і міні-, наноекономі-
ческіх рівнях, і зовнішню конкурентоспроможність – на 
мега- і міжнародно-економічному рівнях. Використан-
ня такого підходу до оцінки конкурентоспроможності 
підприємств вимагає формування системи показників 
її оцінки, в якій необхідно виділити такі показники, що 
характеризують конкурентоспроможність підприєм-
ства залежно від рівня такого дослідження [3].

Економічний аналіз, як інструмент проведення 
імпаритетної реструктуризації підприємств хар-
чової промисловості, спрямований на оцінку 

ефективності їх діяльності як у цілому, так і окремих її 
видів (методика аналізу результативності діяльності), 
а також оцінка конкурентоспроможності їх діяльності 
(методика оцінки як внутрішньої конкурентоспромож-
ності діяльності підприємства (компетитивності), так і 
зовнішньої), тобто ґрунтуватися на комплексному і сис-
темному підході. При оцінці ефективності та конкурен-
тоспроможності діяльності необхідно застосовувати 
багаторівневий факторний аналіз на підставі сформо-
ваної системи показників: узагальнюючих, загальних, 
часткових, індивідуальних і специфічних [2, с. 59].

Як показало дослідження наукових праць, біль-
шість вчених розглядають оцінювання ефективності 
діяльності через систему показників, виділяючи окре-
мо один або декілька узагальнюючих – вузький процес 
оцінювання, якій дозволяє оцінити стан ефективності 
підприємства або використання окремого виду ресур-
су, капіталу та системи показників для оцінки  в цілому 
ефективності діяльності підприємства, усіх видів ресур-
сів, використання капіталу тощо та проведення їх фак-
торного аналізу – широкий процес оцінювання. Такий 
підхід дозволяє авторам у системі показників структу-
рувати їх на загальні або узагальнюючі та часткові по-
казники, а також на кількісні та якісні. 

Гончарук А. Г., розглядаючи показники ефектив-
ності виробництва для підприємств харчової промис-
ловості, виділив та обґрунтував їх переваги та недоліки 
[4, с. 85 – 87]: часткові показники (характеризують вико-
ристання трудових, матеріальних енергетичних ресур-
сів, основних засобів (одного фактора)); багатофакторна 
продуктивність (характеризує вплив більш, ніж одного 
фактора та враховує такі фактори виробництва, як ка-
пітал і праця, не враховуючи використання інших видів 
ресурсів); комплексний вимірювач економічної ефек-
тивності (враховує вплив усіх кількісно-вимірювальних 
факторів виробництва в цілому та окремих факторів, 
але складний для обчислювання). 

Когут А. Є. підкреслює, що застосування системи, 
яка включає безліч показників, ускладнює процес ви-
міру ефективності діяльності підприємства та виділяє 
саме узагальнюючий показник ефективності, який не 
тільки спрощує систему оцінювання, а й може врахову-
вати вплив великої кількості факторів, оскільки кожна 
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система – це діалектичне ціле, а не механічна система 
показників [5, с. 62]. 

Такий підхід не завжди можливо застосовувати 
для оцінювання ефективності діяльності підприємства 
та його конкурентоспроможності у зв’язку, наприклад, 
з поставленою метою дослідження та складністю само-
го об’єкта дослідження, його зовнішнього і внутрішнього 
середовища функціонування. Так, дослідження К. С. Дой-
чевої підтверджують, що для комплексного оцінювання 
ефективності діяльності підприємств харчової промис-
ловості необхідна система показників, що відрізняється 
від вже існуючої ступенем деталізації оцінки шляхом до-
дання до існуючих (узагальнюючого – рівень доданої вар-
тості  (норма доданої вартості на активи компанії та його 
зворотну величину – активоємність доданої вартості, за-
гальна рентабельність діяльності підприємства) та нако-
пичень у результатах діяльності (рентабельність окремих 
видів діяльності підприємства), часткових (характеризу-
ють використання окремих видів ресурсів за окремими 
видами діяльності), індивідуальних і специфічних показ-
ників, які дозволяють оцінювати ефективність звичайної 
діяльності підприємства за окремими її видами, різними 
ресурсами та ступенем їх використання [6]. 

Ще одним аспектом, який суттєво впливає на оці-
нювання ефективності діяльності та конкурентоспро-
можності підприємства, є фактор постійної зміни зо-
внішнього середовища його функціонування. Ми згодні 
з думкою М. В. Болдуєва [7, с. 125 – 126], що гіпотеза 
зовнішніх чинників є однією з основних гіпотез форму-
вання стратегії розвитку підприємства та ефективного 
управління, оскільки чинники зовнішнього середовища 
на 80 % визначають стратегію підприємства, а викорис-
тання гіпотези фрактальності обумовленою теорією 
фрактального ринку, який в умовах невизначеності 
втрачає ліквідність і стабільність, що дозволяє ефек-
тивно організувати облік, економічний аналіз, прогно-
зування та суттєво впливає на склад та зміст проміжних 
і підсумкових фінансових, інших звітів й на прийняття 
управлінських рішень, а також ставить нові завдання 
перед управлінням і вибором методів.

Згідно з гіпотезою фрактальності підприємство 
розглядається як живий організм, який діє у зов-
нішньому середовищі, що швидко змінюється, та є 

фрактальним. «Фрактали (лат. «fractus» – ламаний, який 
складається з фрагментів) являють собою самостійно 
діючі підрозділи підприємства, цілі та дії яких можна 
чітко розмежувати» [8].  Варнеке Х.-Ю. підкреслює, що 
фрактальні підприємства створюються шляхом поєд-
нання в цілому сіткоподібних, таких, що гнучко коопе-
руються, фракталів (відділів та структур) при високій 
інтенсивності інформаційних і комунікаційних зв’язків 
та являють повністю відкриті життєздатні системи, які 
оптимізують самі себе з точки зору конфігурації вироб-
ничого процесу і шляхів досягнення мети [8], – з одно-
го боку. З іншого, враховуючи гіпотезу невизначеності, 
приводить до необхідності використання фракталів у 
структурі ринку: територіальних, часових тощо, – з ме-
тою врахування діяльності підприємств у нестабільно-

сті та суперечності зовнішнього середовища, що потре-
бує коригування показників, встановлення їх діапазону 
або додання нових, які це враховують або перерахову-
ють. Тому виникає необхідність виділення фрактальних 
показників для проведення саме фрактального аналізу 
зовнішнього та внутрішнього середовища функціону-
вання підприємства для визначення необхідності про-
ведення імпаритетної реструктуризації підприємств. 

Таким чином, система показників для оцінювання 
ступеню трансформації діяльності та персистент-
ності її  діяльності, крім узагальнюючого (у ці - 

лому характеризують ефективність діяльності підпри-
ємства), загального (характеризують ефективність ок-
ремих видів діяльності підприємства), часткових (ха-
рактеризують використання окремих видів ресурсів та 
капіталу), а також індивідуальних і специфічних показ-
ників (характеризують використання окремих підгруп 
ресурсів та ресурсів, видів діяльності, які характерні 
для підприємства окремої галузі та враховують спе-
цифіку його галузевого функціонування або аспектів 
зовнішнього середовища), додавання фрактальних по-
казників, які дозволять проводити спостереження не-
стабільного зовнішнього середовища, скоригувати по-
казники або встановити діапазон їх коливань, провести 
прогнозування майбутніх змін з метою усвідомлення  та 
врахування умов внутрішньої і зовнішньої конкуренції 
та стійкої персистентності діяльності підприємства.

Ще одним аспектом при формуванні системи по-
казників є достовірність їх розрахунку та сформованих 
даних для нього й проведення якісного факторного 
аналізу. Зокрема, уже традиційним є визначення такого 
часткового показника ефективності, як фондовіддача, 
на основі первісної вартості основних засобів, але роз-
рахунок даного показника, визначеного за первісною 
вартістю, не відображає реальну віддачу основних опе-
раційних засобів, на відміну від балансової (залишкової) 
вартості. Такій підхід підтверджено й дослідженнями 
Ступницької Т. М. та Дойчевої К. С. [9, 10]. Врахову ючи 
такий аспект, потребує трансформації показник рента-
бельності основних засобів підприємства, який би вра-
ховував їх стан. Так, чиста рентабельність основних за-
собів (Rоз) розраховується за традиційною формулою (1) 
співвідношенням чистого прибутку до середньорічної 
первісної вартості основних засобів:

  
,оз

перв

ЧП
R

ОЗ


  

(1)

де Rоз – чиста рентабельність основних засобів; ЧП – 
чистий прибуток; ОЗперв – середньорічна первісна вар-
тість основних засобів.

Враховуючи, що первісна вартість основних засо-
бів дорівнює відношенню залишкової вартості основ-
них засобів до коефіцієнта придатності (2), отримаємо 
трансформовану формулу рентабельності основних за-
собів підприємства, яка враховуватиме рівень їх при-
датності (3):

        
,зал зал

прид перв
перв прид

ОЗ ОЗ
К ОЗ

ОЗ К
  

 

(2)
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( ) ,оз зал прид

зал

ЧП
R К

ОЗ
 

  

(3)

де ОЗзал – середньорічна залишкова вартість основних 
засобів; Кприд – коефіцієнт придатності основних засобів.

Таким чином,  формула (3) враховує реальну вартість 
основних засобів та їх рівень зношеності й дозволяє визна-
чити реальну віддачу основних операційних засобів. 

Зважаючи на те, що основні засоби є найважливі-
шим ресурсом підприємства, ефективність їх ви-
користання – одним із вагоміших факторів підви-

щення ефективності діяльності, а показники їх викорис-
тання відносяться до основних показників, які характе-
ризують фінансовий стан підприємства, вважаємо за 
необхідне розширити діапазон дослідження показника, 
що розглядається, шляхом введення у факторну модель 
нових чинників. При цьому, залежно від видів й обсягів 
діяльності та потреб управління, можливі декілька ва-
ріантів розширення факторної системи рентабельності 
основних засобів підприємства.

За умови, що підприємство отримує прибуток 
тільки від реалізації продукції, введемо до моделі рента-
бельності основних засобів фактори виручки від реалі-
зації продукції та величини активів підприємства (4):

.

.

1

,

оз прид прид
зал зал

прид прод об а прид
зал оз

прод об а прид

оз

ЧП ЧП В А
R К К

ОЗ ОЗ В А
ЧП В А

К R К К
В А ОЗ
R К К

 
    

 

        


 




   
де В – виручка від реалізації продукції; А – величина 
активів підприємства; Rпрод – рентабельність продажів; 
Коб.а – коефіцієнт оборотності активів (активовіддача);   
δоз – частка основних засобів в активах підприємства.

За умови, що підприємство отримує прибуток від 
різних видів звичайної діяльності, для розрахунку за-
мість виручки від реалізації продукції доцільно вико-
ристовувати дохід від усіх видів звичайної діяльності, 
отриманий підприємством (обґрунтування такого під-
ходу наведено в роботі [11]) (5): 
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де Д – величина доходів, отриманих підприємством від 
усіх видів звичайної діяльності; Rчист – чиста рентабель-
ность доходів.

Таким чином, рентабельність основних засобів, як 
основи матеріально-технічної бази підприємства, може 
аналізуватися як функція, що прямо пропорційна рента-
бельності продажів, коефіцієнту оборотності активів, ко-
ефіцієнту придатності основних засобів і обернено пропо-
рційна частці основних засобів в активах підприємства.

Графічну модель формування впливу факторів на 
чисту рентабельність основних засобів з метою подаль-
шого оцінювання наведено на рис. 1.

За допомогою схеми факторного аналізу рента-
бельності можна наочно простежити вплив первинних 
факторів на формування комплексного показника, дати 
їх порівняльну характеристику і визначити причини їх 
зміни. Апробація моделі та розрахунок впливу факторів 
на рентабельність основних засобів наведена в табл. 
2 (на підставі даних табл. 1). Причому, в цілях демон-
страції дієвості використання моделі для аналізу, крім 
підприємств харчової промисловості, були обрані під-
приємства інших галузей.

 
ВИСНОВКИ
Таким чином, проведене дослідження підтвер-

джує необхідність комплексного підходу для оцінюван-
ня ефективності діяльності підприємства та його кон-
курентоспроможності й створення системи показників, 
в якій окремою групою виділено фрактальні показники 
для проведення фрактального аналізу зміни показників 
для оцінювання ступеню трансформації діяльності під-
приємства та його персистентності в системі управлін-
ня імпаритетною реструктуризацією підприємств хар-
чової промисловості. 

При формуванні системи показників та даних для 
їх розрахунку велике значення є достовірність їх роз-
рахунку та проведення якісного факторного аналізу. За-
пропонований методичний підхід оцінювання ефектив-
ності використання основних засобів підприємства до-
зволяє не тільки проводити якісний факторний аналіз, 
але й показує основні напрямки зростання рентабель-
ності основних засобів, а вивчення змін структурних 
компонентів дозволяє з’ясувати, які параметри діяль-
ності найбільшою мірою вплинули або могли б вплину-
ти на ефективність основних засобів підприємства.     

(4)

(5)

Рис. 1. Модель впливу факторів на чисту рентабельність основних засобів

Rоз

ЧП  

ОЗ 

Rчист 

 

К прид 

Коб.а 

Ефективність діяльності (доходів)  

Фізичний стан основних засобів  

Ефективність управління активами  

Частка основних засобів в активах  ОЗ
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