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Майже загальнотеоретичним штампом для су-
часних економістів стала критика ринкової 
економіки та визнання того, що «провали» 

ринку має ліквідувати держава. Але останнім часом 
економісти (у тому числі й вітчизняні) усе частіше го-
ворять не про «провали» ринку, а про «провали» (фіас-
ко) держави. І це не випадково. Актуалізація означеної 
проблеми зумовлена цілою низкою як зовнішніх, так і 
внутрішніх факторів, за яких життя людей, функціону-
вання суб’єктів господарювання, безпека та розвиток 
національної економіки значною мірою залежать від 
ефективності інституту держави.

Природно, що навколо вищезазначеної ситуації 
точаться наукові дискусії, їй присвячуються численні 
публікації науковців як абстрактно-теоретичної, так і 
конкретно-емпіричної спрямованості. Зростаюча чи-
сельність останніх зумовлює необхідність всебічно-
го науково-теоретичного узагальнення та визначення 
можливостей їх практичного застосування.

Згідно з аналізом публікацій з проблеми дослі-
дження тлумаченню ролі й впливу інституту держави на 

економічний розвиток і державність зокрема присвя-
чені численні роботи як закордонних – Дж. Бьюкенена,  
Т. Веблена, О. Вільямсона, Дж. Гелбрейта, Дж. М. Кейнса,  
Дж. Коммонса, Р. Коуза, М. Мак-Гіра, К. Менара, Г. Мюр-
даля, Д. Норта, М. Олсона, Д. Рея, Л. Тевено, Т. Еггертсо-
на, Ф. Алескерова, А. Аузана, В. Тамбовцева, так і вітчиз-
няних науковців – В. Базилевича, В. Дементьєва, В. Гейця, 
О. Прутської, А. Чухна, В. Якубенка та багатьох інших. 

Але, незважаючи на велику кількість робіт, недо-
статньо дослідженими, на думку автора, залишаються 
науково-теоретичні аспекти проблеми нейтралізації 
«провалів» держави в Україні: причини кволості, слабкої 
функціональності та недієздатності інституту держави, 
підходи щодо можливості відновлення ефективності 
останнього. Саме цим, а також невідкладністю пробле-
ми у часі, зумовлена мета публікації – з’ясування теоре-
тичних підвалин нейтралізації «провалів» та відновлен-
ня ефективності інституту держави в Україні. 

Для досягнення цієї мети автор, поділяючи по-
зицію Д. Норта, що «інститути неможливо побачити, 
відчути, пощупати й навіть виміряти, оскільки вони є 
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конструкціями, які створені людською свідомістю» [1, 
с. 137], все ж таки робить спробу узагальнити науково-
теоретичну базу дослідження інституту держави; 
з’ясувати можливості застосування інституціонального 
підходу для нейтралізації «провалів», а також перспек-
тиви відновлення його ефективності в Україні. 

Якщо категоріальний апарат інституціональної 
тео рії складається з широкого кола дефініцій, най-
голов нішою з яких є «інститут», то для даного до-

слідження такою дефініцією виступає інститут держави. 
Узагальнення сутності цього поняття, на думку автора, 
значно ускладнюється через його між-дисциплінарний 
характер (він є ключовим не тільки для економістів, але 
й для політологів, соціологів, спеціалістів у сфері пра-
ва) та через відсутність єдиних теоретико-методичних 
підходів дослідження в економічній теорії. Як резуль-
тат – існування безлічі трактувань, іноді діаметрально 
протилежних. 

Наприклад, М. Вебер розумів державу як інститут, 
що володіє монополією на застосування узаконеного 
насильства. А Д. Норт – як особливу організацію з по-
рівняльними перевагами реалізації насильства, що роз-
повсюджуються на географічний район, кордони якого 
визначаються його здатністю обкладати податками під-
даних. Деякі економісти наділяють інститут держави 
статусом базисного, тобто одного з таких, що утворю-
ють «каркас», «несучу конструкцію» інституціо нальної 
підсистеми економіки. На думку В. Якубенка, базисні 
інститути відіграють важливу роль у формуванні та змі-
ненні інституціональної структури економіки будь-якої 
країни, сприяють створенню ефективних і/або неефек-
тивних інститутів та реалізації ринкових трансформа-
цій [2, с. 245]. Тоді як інші сприймають державу як ба-
гатофункціональний інститут та відносно самостійну 
підсистему публічної влади й керування суспільством. 
Цей інститут, на їхню думку, включає сукупність ієрар-
хічно взаємозалежних і взаємодоповнюючих інститутів 
та структур. У тому числі: інститути законодавчої, вико-
навчої й судової влади, правову систему, державну адмі-
ністрацію, органи представницької й виконавчої влади 
на регіональних рівнях і, нарешті, інститути місцевого 
самоврядування. Треті, виходячи з того, що політич-
ні інститути первинні по відношенню до економічних, 
вважають, що держава (у широкому розумінні – влада) 
є найважливішим політичним інститутом, який визна-
чає норми та правила поведінки суб’єктів економічної 
діяльності [3, с. 5 – 13]. Сучасні інституціоналісти фено-
мен держави визначають владними відносинами, що ви-
никають між громадянами й державним апаратом. Вони 
стверджують, що звичайний розподіл прав між ними 
фіксується в конституції, яка відіграє роль соціального 
контракту. На їхню думку, держава є організацією (аген-
цією) з виробництва фундаментальних суспільних благ 
[4 с. 211], яка має виробляти для членів суспільства: по-
перше, закони й процедури їх дотримання (суспільний 
правопорядок); по-друге, суспільні блага та послуги, які 
не можуть бути створені у приватному секторі (шляхи, 
послуги охорони здоров’я та освіти і т. п.); по-третє, ре-
гулювання та координацію економічного життя у випад-

ку виникнення «провалів» ринку [5, с. 5]. Більш того, на 
думку Р. Нуреєва, «добра держава» сама є для виборців 
колективним благом [6, с. 36].

Результати аналізу публікацій з проблеми дослі-
дження [1 – 7] свідчать, що, окрім множинності визна-
чень, часто відбувається або змішування, або ототож-
нення інститутів держави, влади й управління, а ще 
частіше – взагалі їх окремий розгляд. І хоча вторинність 
інститутів відносно держави як суб’єкта достатньо гли-
боко досліджував Д. Норт, серед вітчизняних науковців 
тільки підхід через сумісно-розподільні відносини, за-
пропонований А. Гриценко, містить посилання на те, 
що «держава є формою підпорядкування часткового 
загальному, панування загального над індивідуальним… 
Формою цього підпорядкування є державна влада» [6, 
с. 62]. Поділяючи цей підхід, автор вважає, що держава 
є одним із головних інститутів, а точніше – системою 
інститутів влади й управління, що підтримують стабіль-
ність суспільства й беруть участь в інституціональних 
перетвореннях. Тому їй властиві функції, притаманні як 
для організацій, так і для інститутів. 

Крім того, аналіз джерел виявив суттєві розбіжності 
у підходах представників традиційної та інституці-
ональної теорій до визначення держави. Наведемо 

аргументи на користь останнього положення. По-перше,  
у більшості випадків традиційні неокласичні моделі дер-
жави базуються на уявленнях про ідеальну державу. Тоб-
то про державу, яка майже не втручається в економічні 
процеси і не має іншої мети, окрім турботи про суспіль-
ні інтереси. По-друге, хоча представники обох підходів 
так чи інакше торкалися питань державного втручання 
в економіку, об’єктом їхнього дослідження був не сам 
процес прийняття державних рішень, а тільки їх ре-
зультат, тобто кінцевий вплив на економічну систему. 
По-третє, навіть стислі підсумки узагальнення катего-
ріального апарату, використаного представниками обох 
підходів, вказують на відсутність єдиного чіткого визна-
чення поняття «держави». Що, на думку автора, вимагає 
його подальшого вивчення. По-четверте, представники 
сучасної інституціональної теорії роблять виклик ста-
рим уявленням про те, що таке держава і що вона повин-
на робити для підвищення ефективності використання 
ресурсів. На їхню думку, встановлення відповідних пра-
вил і норм може забезпечити суспільний оптимум без 
активного втручання з боку держави. По-п’яте, головна 
відмінність інституціонального підходу від неокласич-
ного полягає в твердженні, що ринкова економіка без 
виконання державою деяких певних функцій взагалі не 
може функціонувати ефективно. 

Проблема ефективності будь-якої організації (у то  - 
му числі й держави – І. К.) залежить не скільки від її вну-
трішнього устрою, скільки від системи влади й впливу, 
що існує над даною організацією і підкорює її поводжен-
ня певним цілям [6, c. 30]. Виходячи з цього, Р. Нуреєв 
пропонує розглядати проблему ефективності держави 
за трьома аспектами. Перший аспект полягає в тому, 
наскільки результативно те, що держава робить. Тобто 
ефективність держави залежить від досягнутих еконо-
мічних результатів або наслідків її економічної політи-
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ки (економічне зростання, зайнятість, справедливість у 
перерозподілі доходів тощо). Яскравим прикладом та-
кого підходу до оцінки ефективності держави є загаль-
новідома концепція Д. Норта про технологічну й струк-
турну межу виробничих можливостей та роль держави 
в зближенні цих границь. Другий аспект ефективності 
держави Р. Нуреєв пов’язує з ефективністю владної вер-
тикалі – можливостями виконання прийнятих держа-
вою рішень та її здатністю реалізувати поставлені цілі. 
У цьому випадку оцінці підлягає здатність і можливо-
сті держави «планувати й проводити політичні курси», 
здійснювати регулятивні дії. Тобто, наскільки ефективно 
самі державні структури виконують ними ж прийняті 
рішення або наскільки сама держава є керованою для 
держави, а також, якою мірою держава в стані забез-
печити примус громадян до виконання прийнятих нею 
рішень (законів, що регулюють, тощо). Третій аспект 
ефективності пов’язаний із тим, наскільки й якою мірою 
цільова функція держави (державних агентів) співпадає 
з функцією суспільного добробуту. Інакше кажучи, якою 
мірою суспільство здатне підкорити діяльність держави 
власним інтересам. У цьому випадку, на думку Р. Нуреє-
ва, важливе не те, які функції в економіці повинна вико-
нувати держава, а які інструменти (монетарні, фіскальні, 
інституціональні й пр.) нею використовуються, а також 
наскільки сильна й ефективна владна ієрархія. Важливою 
є наявність у держави мотивації ефективно виконувати 
свої функції й використовувати при цьому інструменти 
економічної політики в суспільних цілях [6, с. 370 – 371].

З інституціональних позицій останній аспект ефек-
тивності держави, на думку автора, є найважливішим. 
Справа в тому, що й мотивація, і цільова функція дер-
жави не виступають природним наслідком дії «невиди-
мої руки», а представляють собою результати взаємодії 
суспільних суб’єктів, держави і, нарешті, структуру ючих 
ці взаємодії державних інститутів суспільства. Чим біль-
шою мірою розширюються функції держави в економіці, 
тим вагомішою стає її спроможність використовувати 
владу на користь суспільства, а для су спільства – трима-
ти під контролем левіафанівські схильності уряду. Тому 
одним із основних завдань дослідницької програми 
сучасного інституціоналізму є аналіз меж присутності 
держави в економіці й забезпечення ефективної взаємо-
дії суспільства й держави.

Природно, що ефективність інституту влади та-
кож пов’язана зі ступенем реалізації його цілей 
та функцій. Йдеться про гарантоване впрова-

дження компетентних владних розпоряджень з най-
меншими витратами в максимально скорочені терміни. 
Звідки критеріями ефективності влади вважаються: 
достатність підстав влади й ефективне використання 
її ресурсів; раціональність «вертикальної» та «горизон-
тальної» структур влади; ефективний, діючий, своєчас-
ний контроль за виконанням розпоряджень владних 
структур; організаційно-технічне й кадрове забезпечен-
ня обліку й аналізу владних розпоряджень; наявність ді-
ючої системи санкцій, застосовуваних до об’єкта влади 
у випадку невиконання їм владного наказу; ефективна 

система самоконтролю влади, одним із показників якої 
є її авторитет; легітимність влади.

Узагальнюючи різні підходи щодо визначення сут-
ності легітимності та її типології, можна сказати, що ле-
гітимність являє собою певний історично сформований, 
соціально вагомий порядок походження й функціону-
вання влади, що уможливлює досягнення згоди у влад-
них структурах і в їхній взаємодії із суспільством. На 
думку М. Василика, показниками легітимності влади є: 
рівень примусу, застосовуваний для проведення держав-
ної політики в життя; наявність спроб «скинення» уряду 
або лідера; чинність прояву цивільної непокори; резуль-
тати виборів, референдумів; масовість демонстрацій у 
підтримку влади (опозиції) та ін. [8]. Слід зауважити, що 
легітимність сполучається із протилежним їй процесом 
делегітимізації – втрати довіри, позбавлення політики й 
влади суспільного кредиту. Криза легітимності виникає 
тоді, коли статусу базисних інститутів, якими є інститу-
ти держави та влади, загрожує небезпека, коли вимоги 
основних груп суспільства не сприймаються останніми, 
і, нарешті, коли оновленій структурі влади протягом 
тривалого часу не вдається виправдати сподівань широ-
ких народних мас.

Економічний розвиток останніх десятиліть пока-
зав: спільне, що поєднує всі ринкові економіки, 
які ефективно розвиваються, – це ефективна, або, 

у термінології Ф. Фукуями, «сильна» держава [9]. Разом 
із тим, відповідь на запитання, якою вона має бути, щоб 
бути ефективною, незважаючи на велику кількість пуб-
лікацій, остаточно не знайдена. Більш опрацьованою 
у цьому контексті, на наш погляд, виявляється теорія 
«провалів» держави, яка виникла у 60 – 70-х рр. ХХ ст. 
усередині теорії суспільного вибору. Її представники вва-
жали «провалом» нездатність державного сектора еко-
номіки реалізувати ефективність за Парето. Звідки при-
чинами «провалу» держави вони вважали такі дії остан-
ньої, що призводять до неефективного результату [10]. 
Загальновизнаними у вчених-економістів стали «про-
вали» держави, які випливають із двох основних особ-
ливостей даного інституту: механізму демократичного 
апарату, який власно й веде до Парето-неефективності, 
та посередницького характеру діяльності держави – 
державної бюрократії [11]. 

Як доводять результати дослідження 2011 р.,  
в Україні на той час спостерігалися не просто «прова-
ли», а «глибока криза», що межує з повною «відмовою» 
інституту держа ви. Так, на думку В. Зимовець, спроба 
практичної реалізації концепції «сильної», або «дієздат-
ної держави» в Україні, суттєво сповільнила модерніза-
цію держави та загальмувала перспективи економічного 
розвитку. Натомість сприяла концентрації економічної 
влади в руках бізнес-еліт та корумпованого апарату, 
призвела до нейтралізації ринкових інститутів і «обро-
стання» держави другорядними функціями при одно-
часному ігноруванні основних [6, с. 97]. Замість необхід-
них фундаментальних систематичних зусиль у напрям-
ку реформування державного управління, на думку Д. 
Кауфмана, маємо тільки показові реакції з боку влади на 
вимоги з боку суспільства [6, c. 98]. 
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Усе це дає підстави вимагати нових принципів 
формування системи економічного розвитку держави 
та докорінної перебудови її інститутів, що не відповіда-
ють новим реаліям. Існування таких інститутів – одна 
з причин невиправданого зростання трансакційних 
витрат на всіх рівнях економіки, а головне – низької 
конкурентоспроможності останньої. Ситуація погіршу-
ється, оскільки деградація системи державної служби 
перетворює владні структури на корпорації, побудовані 
за клієнтським принципом. А консолідація економічної 
еліти навколо декількох центрів тяжіння та політичні 
суперечності стають ширмою для суперечностей еко-
номічних, що значною мірою дискредитує як конкрет-
них політиків, так і політичну демократію як таку. Це 
стає підґрунтям для лобіювання «потрібного» варіанта 
реформ, а недосконалість правової бази, відсутність 
правового досвіду та адекватних методів контролю – 
посилюють їх. Одночасно корупція підриває довіру до 
обраних лідерів, визначаючи глибоко цинічне ставлення 
населення до політики і громадської діяльності. І найго-
ловніше: недовіра суспільства до державних інститутів 
призводить до несприйняття населенням непопуляр-
них, але необхідних політичних рішень. 

Наслідками неефективної законотворчої діяльно-
сті українських державних інститутів залишаються пи-
тання приватизації, перерозподілу власності, оподатку-
вання, ліцензування, експорту та імпорту і т. п. – усе, що 
здійснюється під впливом ФПГ, представників великого 
бізнесу, інкорпорованих до системи влади. Дрібні під-
приємці відчувають труднощі ведення господарської ді-
яльності без установлених «прозорих правил гри», вони 
неспроможні відстоювати свої інтереси в органах судо-
вої влади тощо. 

Усе вищезазначене дозволяє зробити висновок, 
що реальні результати держави можуть суттєво 
вирізняться (і вирізняються) від передбачуваних. 

Внутрішніми причинами цього в Україні, на думку авто-
ра, є: повільне та непослідовне проведення економічних 
трансформацій; перманентна політична криза; руйну-
вання правосвідомості суспільства; корупція, хабарни-
цтво, тінізація економіки; посилення внутрішнього та 
зовнішнього опортунізму з боку всіх учасників ринкових 
відносин. Серед зовнішніх причин: глобалізаційні про-
цеси, світова економічна криза, прогресуюча «проник-
неність» міждержавних кордонів, формування єдиного 
універсального соціуму, а останнім часом – загострення 
політичних та економічних відносин з Росією. Агресія 
Росії стала несподіванкою для української влади, яка в 
офіційних документах ніколи не розглядала її як джере-
ло воєнної загрози. Тому одним із позитивних наслідків 
2014 – 2015 рр. стало усвідомлення владою необхідності 
виконання однієї з головних функцій держави – зміц-
нення безпеки і оборони. Водночас, тільки започаткова-
но системний процес формування державної політики 
в цій сфері, а також впровадження окремих рішень ре-
форматорського характеру. На жаль, абсолютно необ-
хідне для країни кардинальне реформування внутріш-
ніх економічних механізмів залишилося невиразним,  
а окремі зміни запроваджувалися дуже повільно.

Цілком зрозуміло, що в умовах плюралізму теорій і 
думок важко дійти консенсусу не тільки щодо визначен-
ня сутності інституту держави, а й у визначенні шляхів 
відновлення його ефективності в Україні. Тому хочеться 
приєднатися до авторитетної думки В. Дементьєва, який 
наголошує, що інститути держави в економічній систе-
мі мають стати об’єктами систематичного аналізу для 
економістів, політологів, соціологів та правників. Але, 
перш за все, вони мають стати предметом дослідження 
економічної теорії, оскільки однією з умов трансформа-
ції економіки є реформування її базисних інститутів та 
забезпечення ефективності останніх [3, с. 13]. 

Крім того, як теоретичні засади нейтралізації «про-
валів» інституту держави в Україні можна запро-
понувати концепцію «розвитку, що доганяє». Тоб-

то реформи, спрямовані на досягнення певного (європей-
ського – І. К.) зразка, а також впровадження широко відо-
мого принципу «держава для ринку». Реалізація останніх 
на практиці вимагає: оновлення та реформування інсти-
тутів держави; створення нового суспільно необхідного 
порядку влади (через анти-корупційну діяльність та про-
цеси очищення (люстрації)) та забезпечення її легітим-
ності; відновлення довіри до судової влади та її реформу-
вання; контролю над розподілом влади та проведенням 
цілеспрямованої державної політики; знищення надлиш-
кової економічної влади; реформування формальних та 
неформальних інститутів, що зберігають неефективну 
економічну поведінку, а саме: культури, моралі та ідеоло-
гії; і, нарешті, створення ефективного державного контр-
олю громадянського суспільства над діяльністю держави 
з метою підвищення її ефективності.                   
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Метою статті є дослідження поглядів кластерної теорії та обґрунтування необхідності формування науково-виробничих кластерів як струк-
тури забезпечення розвитку наукоємного виробництва об’єднань підприємств. У результаті проведеного дослідження обґрунтовано сутність 
промислового кластера, виявлено передумови розвитку та умови виділення кластера, розглянуто типи кластерної політики. Проведені теоре-
тичні дослідження дозволили визначити науково-виробничий кластер як групу локалізованих підприємств, науково-виробничих і фінансових ор-
ганізацій, пов’язаних між собою технологічних процесом або орієнтованих на загальний ринок ресурсів чи споживачів (мережевий взаємозв’язок), 
конкурентоспроможних на певному рівні та здатних генерувати інноваційну складову. Практичне значення статті полягає в обґрунтуванні 
передумов формування науково-виробничих кластерів для розвитку наукоємних виробництв. Перспективою подальших досліджень є розробка 
постіндустріальної концепції розвитку наукоємних виробництв об’єднань підприємств.
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Кошевой Н. Н. Теоретические предпосылки формирования научно-
производственных кластеров развития наукоемких производств

Целью статьи является исследование взглядов кластерной теории и 
обоснование необходимости формирования научно-производственных 
кластеров как структуры обеспечения развития наукоемкого про-
изводства объединений предприятий. В результате проведенного 
исследования обоснована сущность промышленного кластера, выяв-
лены предпосылки развития и условия выделения кластера, рассмо-
трены типы кластерной политики. Проведенные теоретические ис-
следования позволили определить научно-производственный кластер 
как группу локализованных предприятий, научно-производственных 
и финансовых организаций, связанных между собой технологических 
процессом или ориентированных на общий рынок ресурсов или потре-
бителей (сетевая взаимосвязь), конкурентоспособных на определен-
ном уровне и способных генерировать инновационную составляющую. 
Практическое значение статьи заключается в обосновании предпо-
сылок формирования научно-производственных кластеров для разви-
тия наукоемких производств. Перспективой дальнейших исследова-
ний является разработка постиндустриальной концепции развития 
наукоемких производств объединений предприятий.
Ключевые слова: кластер, промышленный кластер, предпосылки, объ-
единения предприятий, наукоемкое производство, научно-производ-
ственный кластер.
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Koshevyy M. M. Theoretical Preconditions of Establishing the Research-
and-Production Clusters in Development of Science-Intensive Production

The article is aimed to explore the views related to the cluster theory and to 
substantiate the necessity of establishing the research-and-production clus-
ters as a framework for support in development of science-intensive produc-
tion by associations of enterprises. As a result of the carried out study, essence 
of the industrial cluster has been substantiated, preconditions for develop-
ment and conditions for allocation of the cluster have been clarified, types 
of cluster policy have been considered. The undertaken theoretical research 
has identified the scientific-production cluster as a group of localized enter-
prises, research-and-production and financial organizations, interconnected 
by technological process or common market-oriented resources or consumers 
(network connection), competitive on some level and capable of generating 
the innovation component. The practical value of the article represents the 
substantiation of preconditions for establishing the research-and-production 
clusters in development of science-intensive industries. Prospect of further 
research is to elaborate a post-industrial concept of development of science-
intensive production by associations of enterprises.
Key words: cluster, industrial cluster, preconditions, associations of enterpris-
es, science-intensive production, research-and-production cluster.
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