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Назарова К. О. Концептуальні питання методологічного забезпечення узагальнення та реалізації синергії внутрішнього 
та зовнішнього аудиту

Метою статті є висвітлення деяких концептуальних питань методологічного забезпечення узагальнення та реалізації синергії внутрішнього 
та зовнішнього аудиту. Розкривається зміст та особливості методологічного забезпечення в умовах синергії двох видів аудиту, коли користу-
вачі інформації отримують дані про наявність (або відсутність) додаткового, синергійного ефекту. Акцент у статті робиться на визначенні 
місця та оцінці для потреб синергії внутрішнього та зовнішнього аудиту таких економічних категорій, як «пов'язані особи» та «безперервність 
діяльності суб'єкта господарювання». Досліджується, якими можуть бути подальші дії після отримання та усвідомлення інформації за резуль-
татами аудиту. Враховуючи, що реалізація результатів синергії внутрішнього та зовнішнього аудиту відбувається у двох основних напрямах – 
підвищення гарантій та зменшення низки ризиків – вивчаються шляхи зменшення зазначених ризиків та підвищення гарантій. Досліджуються 
регламентації Міжнародної федерації бухгалтерів стосовно того, як згадані концептуальні питання регулюються міжнародними стандартами 
аудиту, а також уточнюються зміни в них. Розкриваються основні прояви реалізації синергії внутрішнього та зовнішнього аудиту.
Ключові слова: внутрішній аудит, зовнішній аудит, синергія, результати аудиту.
Рис.: 2. Табл.: 4. Бібл.: 17. 
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Назарова К. А. Концептуальные вопросы методологического  
обеспечения обобщения и реализации синергии внутреннего  

и внешнего аудита
Целью статьи является освещение некоторых концептуальных вопро-
сов методологического обеспечения обобщения и реализации синергии 
внутреннего и внешнего аудита. Раскрывается содержание и особен-
ности методологического обеспечения в условиях синергии двух видов 
аудита, когда пользователи информации получают данные о наличии 
(или отсутствии) дополнительного, синергического эффекта. Ак-
цент в статье делается на определении и оценке для нужд синергии 
внутреннего и внешнего аудита таких экономических категорий, как 
«связанные лица» и «непрерывность деятельности предприятия». Ис-
следуется, какими могут быть дальнейшие действия после получения 
и осознания информации по результатам аудита. Учитывая, что реа-
лизация результатов синергии внутреннего и внешнего аудита проис-
ходит в двух основных направлениях – повышение гарантий и умень-
шение ряда рисков – изучаются пути уменьшения указанных рисков и 
повышения гарантий. Исследуются регламентации Международной 
федерации бухгалтеров о том, как упомянутые концептуальные во-
просы регулируются международными стандартами аудита, а также 
уточняются изменения в них. Раскрываются основные проявления реа-
лизации синергии внутреннего и внешнего аудита.
Ключевые слова: внутренний аудит, внешний аудит, синергия, ре-
зультаты аудита.
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The article is aimed to highlight some of the conceptual issues of method-
ological support for synthesis and implementation of synergies between the 
internal and the external audit. The content and features of methodological 
support in terms of synergy of two types of audit, when users of information 
receive data about the presence (or absence) of additional, or the synergetic 
effect, is disclosed. The emphasis in the article focuses on identifying and as-
sessing for needs of synergy between the internal and the external audit of 
such economic categories, as «related persons» and «continuity of the enter-
prise's activity». Explorations were made concerning the possible next steps 
after receiving and understanding information on results of audit. Bearing 
in mind, that implementation of results of synergy between the internal and 
the external audit occurs in two main directions – improving guarantees and 
reducing the number of risks – ways to reduce the indicated risks and to im-
prove guarantees were studied. Regulations of the International Federation of 
Accountants, which define how the referred conceptual issues are regulated 
by the international standards on auditing, were examined and the changes 
in them were clearly specified. The main manifestations of implementation of 
synergy between the internal and the external audit were disclosed.
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Реалізація результатів синергії внутрішнього та зо-
внішнього аудиту відбувається у двох основ них на-
прямах: підвищенні гарантій та зменшенні низки 

ризиків (як підприємницької діяльності, так і аудитор-
ського), що робить можливим отримання додаткового 
(синергічного) ефекту (рис. 1). Зокрема, підвищуються 
гарантії щодо ефективності фінансово-господарської 
діяльності суб’єкта господарювання та безперервності 
його діяльності в передбачуваному майбутньому (на-

приклад, підсилюється впевненість користувачів інфор-
мації в достовірності фінансової звітності та її реальній 
відповідності тим операціям, які суб’єкт господарюван-
ня здійснював); відчутно зменшуються ризики діяль-
ності, серед яких найбільшу увагу привертають обман 
та шахрайства виконавчого керівництва (далі – СЕО) та 
менеджменту суб’єкта господарювання.

Результати досліджень, які характеризуються знач-
ною науковою привабливістю у сфері аудиту в цілому та 
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стосовно узагальнення результатів внутрішнього та зо-
внішнього аудиту, належать таким провідним вченим, як 
В. Галасюк [1], Г. Давидов [2,3], І. Дмитренко [4], І. Дрозд 
[5], Н. Дорош [6], Т. Каменська [7], О. Макеєва [8], В. Нем- 
ченко [9], О. Петрик [10], Н. Проскуріна [11], О. Редько 
[10, 12], О. Сметанко [13], Н. Шалімова [14] та ін.

Досліджуючи загальноекономічні потреби, потен-
ціал та прагнення отримати синергійний ефект, еконо-
мічна наука та практика потребує розробок щодо синер-
гійного підходу до узагальнення результатів взаємодії 
внутрішнього та зовнішнього аудиту. Такого результату, 
коли буде досягнений додатковий, синергійний ефект, 
тобто буде доведено, що синергія двох видів аудиту від-
повідає формату «1 +1 = 3», адже синергія– це явище, 
при якому ціле більше за його складові). Це означає, що 
сумарна дія двох видів аудиту є більшою, ніж арифме-
тична сума дій кожного виду аудиту по окремості. Уза-
гальнюючи згадані вище наукові результати, а також ана-
лізуючи тенденції аудиту, які проявляються у тлумачен-
нях Міжнародної федерації бухгалтерів, у міжнародних 
стандартах аудиту (далі – МСА), можна констатувати 
окремі зміни в частині розширення споживачів резуль-
татів аудиту. Так, у МСА 260 «Повідомлення інформації з 
питань аудиту найвищому управлінському персоналові» 
2006 р. видання (далі – р. в.) [15] зазначалося, що резуль-
тати аудиту представлялися лише управлінському пер-
соналу, а починаючи з 2012 р. – і тим, кого наділено най-
вищими повноваженнями, і управлінському персоналу 
[16]. Окрім розширення споживачів аудиту, за вказаний 
період розширено і межі самої інформації, яку необхід-
но представляти (у частині розкриття недоліків вну-
трішнього контролю) – табл. 1. Зазначаючи зміни та ко-
рективи щодо реалізації результатів аудиту, які знайшли 
своє відображення у МСА, необхідно підкреслити, що у 
МСА 260 «Повідомлення інформації з питань аудиту тим, 

кого наділено найвищими повноваженнями» 2012 р. в. 
[16] відбулось уточнення та конкретизація термінів від-
носно тих, кого наділено найвищими повноваженнями і 
управлінським персоналом порівняно з МСА 260 «Пові-
домлення інформації з питань аудиту найвищому управ-
лінському персоналові» 2006 р. в. 

Безперечно, зазначена трансформація і змісту, і фор - 
ми даного МСА позитивно впливає на одно-
значність тлумачення того, кому інформацію по-

трібно повідомляти. Крім того, що у МСА конкретизу-
ється, кому аудитор повинен повідомляти інформацію 
про результати аудиту, позитивною тенденцією є те, що 
МАС також визначають, які саме питання в таких по-
відомленнях обов’язково повинні бути. Серед іншого 
зазначається, що аудитор повинен своєчасно повідом-
ляти тих, кого наділено найвищими повноваженнями,  
у письмовій формі, якщо усного повідомлення інфор-
мації було недостатньо. У повідомленні обов’язково до-
даються дані про відповідальність аудитора; запланова-
ний час та обсяг аудиту; наводяться значущі результати 
аудиту та підтверджується незалежність аудитора.

Визначаючи питання, які необхідно обов’язково 
повідомити тому, хто у суб’єкта господарювання наділе-
ний найвищими повноваженнями, аудитор обов’язково 
повинен їх підтвердити достатніми та прийнятними 
доказами. На стадії узагальнення результатів аудитору 
необхідно оцінити інформацію, яка впливає або може 
представляти приховану загрозу для суб’єкта господа-
рювання, та, відповідно, врахувати: наявність чи відсут-
ність пов’язаних осіб (МСА 550 «Пов’язані сторони»); 
наявність певних подій, що відбуваються після дати 
фінансової звітності, та відповідальність аудитора, що 
стосується подальших подій (МСА 560 «Подальші по-
дії»); ймовірність безперервності діяльності суб’єкта 

Основні прояви реалізації синергії
внутрішнього та зовнішнього аудиту

 
 

Підвищення
гарантій  

Відчутне зменшення
(мінімізація) ризиків  

Щодо ефективності
фінансово-господарської

діяльності суб’єкта
господарювання

 

Обману СЕО
та менеджменту суб’єкта

господарювання  

Щодо безперервності
діяльності суб’єкта

господарювання  

Шахрайства СЕО
та менеджменту суб’єкта

господарювання  

Щодо впевненості
у достовірності фінансової

звітності тощо  

Підприємницької
діяльності тощо  

Синергійний ефект  

Рис. 1. Основні прояви реалізації синергії внутрішнього та зовнішнього аудиту
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господарювання відповідно до тієї гіпотези, що він 
(суб’єкт) продовжує ведення бізнесу в передбачуваному 
майбутньому (МСА 570 «Безперервність»).

З 2006 р. по 2013 р. відбулись важливі зміни у 
регламентації Міжнародної федерації бухгалтерів сто-
совно того, хто є пов’язаними особами та які наслідки 
це має для суб’єкта господарювання. Так, у МСА 550 
«Пов’язані сторони» 2013 р. в. порівняно з 2006 р. в. 
(МСА 550 «Зв’язані сторони») відбулось уточнення ха-
рактеру відносин щодо пов’язаних сторін, а також їх 
вплив на фінансову звітність. Раніше, у виданні 2006 р. 
йшлося про те, що аудитор повинен виконати аудитор-
ські процедури, призначені для отримання достатніх 
та відповідних аудиторських доказів щодо виявлення 
зв’язаних сторін і розкриття інформації про них управ-
лінським персоналом та впливу суттєвих операцій зі 
зв’язаною стороною на фінансові звіти. У діючому МСА 
прямо вказується на відповідальність аудитора за ри-
зики суттєвого викривлення у зв’язку з відносинами та 
операціями з пов’язаними сторонами.

З метою забезпечення об’єктивної оцінки інфор-
мації, яка отримана за результатами аудиторської пере-
вірки, аудитор, окрім оцінки операцій з пов’язаними сто-
ронами, повинен також оцінити події після дати балансу 
та вірогідність безперервного функціонування суб’єкта 
господарювання. Визначення та зміст поняття «подальші 
події» надається в МСА 560 «Подальші події» (табл. 2). 

Як і з більшості концептуальних питань обліку та 
аудиту, у вітчизняній практиці змістовна регламентація 
даного поняття не уніфікована. Так, окрім МСА, це по-
няття розкривається у П(С)БО 6 «Виправлення поми-
лок і зміни у фінансових звітах», МСБО 10 «Події піс-
ля дати балансу» тощо (табл. 3). Подальші події (події 
після звітної дати) визначаються як події або угоди, які 

мали місце після дати складання фінансової звітності, 
але до дати аудиторського висновку, які суттєво впли-
вали на фінансові показники і, можливо, вимагали ко-
ригування.

Події після дати балансу стосуються відображення 
у фінансових звітах сприятливих і несприятливих подій, 
що відбуваються між датою фінансових звітів та датою 
затвердження фінансових звітів до публікації [17]. Особ-
ливої актуальності оцінка аудитором подальших подій 
набуває на тих суб’єктах господарювання, де керівництво 
має можливість здійснити обман чи шахрайські дії, пла-
нуючи проведення аудиту перед здійсненням самих таких 
дій. Важливо, що саме синергія внутрішнього та зовніш-
нього аудиту суттєво зменшує вірогідність зазначених за-
гроз та підвищує обґрунтованість аудиторської думки. 

Аналізуючи нормативне забезпечення оцінки 
подальших подій в аудиті, можна виявити по-
зитивну тенденцію, яка полягає в тому, що юри-

дичне підґрунтя вітчизняного аудиту має певну правову 
прерогативу над МСА в даному питанні, оскільки за-
значений стандарт розширює період подальших подій, 
які повинні бути враховані при наданні аудиторського 
звіту. Це сприяє більш вищому рівню обґрунтованості 
сформованої аудиторської думки. Дотримуючись МСА 
560, подальші події в аудиторській практиці умовно по-
діляються відповідно до концептуальної основи фінан-
сової звітності на дві категорії, відповідно до того, коли 
саме були сформовані умови події, на дату фінансової 
звітності чи після неї (рис. 2). Такий поділ спрямований 
на те, щоб аудитор визначив вплив таких подій на думку, 
висловлену в результуючому аудиторському документі 
(висновку, звіті).

таблиця 1

Зміни у трактуванні того, кому необхідно повідомляти інформацію з питань аудиту відповідно до МСА

№ з/п

МСА 260

2006 р. в. [15] 2013 р. в. [16]

«повідомлення інформації з питань аудиту  
найвищому управлінському персоналові»

«повідомлення інформації з питань аудиту тим,  
кого наділено найвищими повноваженнями»

1

Аудитор повинен повідомляти інформацію з питань 
аудиту, яку виявлено під час аудиторської перевірки 
фінансових звітів і яка має значення для управління, 
найвищому управлінському персоналові суб'єкта го-
сподарювання

Ті, кого наділено найвищими повноваженнями – особа 
(особи) чи організація (організації) (наприклад, установа, 
що виконує функції довіреної особи), які відповідають 
за нагляд за стратегією суб'єкта господарювання. Така 
відповідальність охоплює також нагляд за процесом 
фінансової звітності

2

Аудитору слід встановити осіб, що належать до 
найвищого управлінського персоналу, яким слід 
повідомляти інформацію з питань аудиту, що має  
значення для управління

Управлінський персонал – особа (особи), які несуть 
адміністративну відповідальність за ведення діяльності 
суб'єкта господарювання. Для деяких суб'єктів госпо-
дарювання в деяких юрисдикціях до складу тих, кого 
наділено найвищими повноваженнями, можуть входити 
члени ради керуючих або власник-менеджер

3

Якщо управлінська структура суб'єкта господарюван-
ня чітко не визначена, або не можна чітко визначити 
найвищий управлінський персонал через обставини 
завдання або законодавство, то аудитор узгоджує із 
суб’єктом господарювання, кому треба повідомляти 
важливу для управління інформацію з питань аудиту

У деяких випадках всі ті, кого наділено найвищими повно-
важеннями, беруть участь в управлінні суб’єктом господа-
рювання, наприклад, у разі малого бізнесу, коли єдиний 
власник управляє суб’єктом господарювання і більше 
ніхто не виконує ролі управління
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таблиця 2

Зміст повідомлення про результати аудиту відповідно до МСА [16]

№ з/п

питання та їх зміст відповідно до 260 «повідомлення інформації з питань аудиту тим,  
кого наділено найвищими повноваженнями»

питання, яке необхідно визначити 
у повідомленні Зміст повідомлення

1 Відповідальність аудитора стосовно 
аудиту фінансової звітності

1.1. Аудитор повідомляє про те, що несе відповідальність за формулювання 
та висловлення аудиторської думки щодо фінансової звітності

1.2. Аудитор повідомляє про те, що аудит фінансової звітності не звільняє 
управлінський персонал або тих, кого наділено найвищими повноваження-
ми, від їх відповідальності

2 Запланований обсяг і час аудиту Надається загальна інформація про запланований обсяг та час аудиту 

3 Значущі результати аудиту

3.1. Інформація про якісні аспекти облікових практик, включаючи облікові 
політики, облікові оцінки та розкриття інформації у фінансовій звітності. 
При необхідності аудитор надає пояснення

3.2. Про значні труднощі, які виникають при проведенні аудиту

3.3. Якщо всі ті, кого наділено найвищими повноваженнями, не беруть 
участі в управлінні суб’єктом господарювання:

3.3.1. Значні питання, які виникають внаслідок аудиту, які обговорювались  
з управлінським персоналом

3.3.2. Письмові запевнення, про які аудитор зробив запит

3.4. Інші питання

4 Незалежність аудитора

4.1. Про те, що аудиторська група додержується відповідних етичних вимог

4.2.1. Інформація про загальні гонорари аудиторської фірми для оцінки 
впливу послуг на незалежність аудитора 

4.2.2. Про відповідні застережні заходи для усунення ідентифікованих  
загроз незалежності чи зменшення їх до прийнятного рівня

таблиця 3

Змістовне наповнення поняття «подальші події» 

№ з/п Інформаційне джерело Змістовне наповнення поняття

1 МСА 560 «Подальші події» 
Подальші події – це ті, що відбуваються у період між датою фінансової 
звітності та датою аудиторського звіту, і факти, які стають відомими  
аудитору після дати аудиторського звіту

2
Положення (стандарт) бухгалтерського 
обліку 6 «Виправлення помилок і зміни 
у фінансових звітах»

Події після дати балансу – події, які відбуваються між датою балансу і да-
тою затвердження керівництвом фінансової звітності, яка підготовлена 
для опублікування, котре впливає або може впливати на фінансовий 
стан, результати діяльності і рух коштів суб’єкта господарювання

3 Міжнародний стандарт бухгалтерського 
обліку 10 «Події після дати балансу»

Події після звітного періоду – це сприятливі та несприятливі події, які 
відбуваються з кінця звітного періоду до дати затвердження фінансової 
звітності до випуску

Аудитору, відповідно, потрібно виконати всі необ-
хідні процедури, які надають впевненість у тому, що він 
розглянув та врахував всі події, які мале місце в період з 
дати фінансової звітності до дати аудиторського виснов-
ку, та було виконано необхідне коригування у розкритті 
інформації. МСА 560 «Подальші події» вимагає від ауди-
тора внесення до аудиторського висновку обов’язково 
пояснювального параграфа, який повинен містити поси-
лання на примітку до фінансової звітності, в якій розкри-
вається причина змін (коректив) до фінансової звітності.

Подальші події щільно пов’язані з таким важливим 
для аудитора питанням, як оцінка безперервності діяль-
ності суб’єкта господарювання, яка, у свою чергу, може 
розглядатися як впевненість в тому, що суб’єкт госпо-

дарювання функціонує ефективно. Здійснюючи оцінку 
безперервності діяльності суб’єкта господарювання, 
згідно з МСА 570 «Безперервність» [16, с. 584 – 601], 
аудитор визначає, чи є в наявності свідчення про пору-
шення принципу безперервності: відмова суб’єкту гос-
подарювання в наданні кредитів, банкрутство великих 
дебіторів, відмова постачальників у наданні відтерміно-
ваного платежу тощо, а також те, чи вплинули відповідні 
факти на складання фінансової звітності (табл. 4).

  
ВИСНОВКИ
Таким чином, вивчаючи події та явища, які свід-

чать або спростовують загрозу припинення діяльності 
суб’єкта господарювання, аудитор отримує певні ауди-
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Рис. 2. Класифікація подальших подійвідповідно до МСА 560 «подальші події» [16, с. 572 – 583]

таблиця 4

події (умови), які ставлять під сумнів припущення про безперервність діяльності суб’єкта господарювання  
відповідно до МСА 

№ з/п
Вид події (умови) та її зміст

Фінансова Операційна Інша

1 Чисте зобов’язання або чиста позиція поточ-
ного зобов’язання

Наміри ліквідувати суб’єкт 
господарювання або при-
пинити операції

Недотримання вимог до рівня 
капіталу або інших статутних вимог

2

Позики з фінансовим строком, погашення 
яких наближається, за відсутності реальних 
перспектив пролонгації або погашення; або 
надмірна залежність від короткострокових 
позик для фінансування довгострокових 
активів

Втрати провідного 
управлінського персоналу 
без його заміни

Незавершені судові або регулятивні 
провадження проти суб’єкта  
господарювання, які, якщо вони 
будуть задоволені, можуть при-
звести до претензій, виконання 
яких суб’єктом господарювання 
малоймовірне

3

Ознаки скасування фінансової допомоги 
кредиторами; негативні грошові потоки від 
операційної діяльності, про які свідчить 
історична або прогнозна фінансова звітність

Втрата основного рин-
ку, основного клієнта 
(клієнтів), права привілею, 
ліцензії або основного по-
стачальника

Зміни в законодавчому чи норма-
тивному акті або урядовій політиці, 
які, за очікуванням, негативно впли-
нуть на суб’єкт господарювання

4 Негативні основні фінансові коефіцієнти Труднощі з робочою силою

Відсутність страхування чи неповне 
страхування від ризику катастроф

5
Суттєві операційні збитки або значне змен-
шення вартості активів, що використовуються 
для генерування грошових потоків

Нестача важливих ресурсів

6 Борги або припинення виплати дивідендів; 
нездатність вчасно платити кредиторам

Поява більш успішного 
конкурента

7 Нездатність виконувати умови угод  
про позики

8 Перехід з операції у кредит на операції з по-
стачальниками, які оплачуються при доставці

9
Нездатність отримати фінансування для 
розробки нових основних продуктів або інші 
суттєві інвестиції

Подальші події  

Події, які надають докази
щодо умов, що існували 

на дату фінансової звітності 

Події, які надають докази
щодо умов, що виникли

після дати фінансової звітності 

 
 Різниця в сумі між очікуваною

і фактичною виплатою 
по судовій справі 

Значні фінансові вкладення
 

Банкрутство тощо

Надзвичайні витрати
 

Емісія акцій  

Погашення заборгованості
 

торські докази, на базі яких він робить висновок щодо 
існування суттєвої невизначеності, яка стосується подій 
або умов, які окремо або в сукупності можуть поставити 
під значний сумнів здатність зазначеного суб’єкта без-
перервно продовжувати свою діяльність. Професійне 
судження аудитора, зрештою, вплине на думку користу-
вачів інформації та на управлінські рішення, прийняті на 

основі не лише фінансової звітності, а й результатів ауди-
ту, незалежної професійної думки аудитора, сформованої 
в узагальнюючому аудиторському документі (висновку, 
звіті). В умовах синергії внутрішнього та зовнішнього 
аудиту ґрунтовного вивчення вимагають низка концеп-
туальних для аудиту питань, серед яких особ ливе місце 
належить пов’язаності осіб та безперервності діяльності 

http://www.business-inform.net


228

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	б
Ух

га
л

те
рС

ьк
И

Й
 о

бл
ік

 і 
аУ

д
И

т

БІЗНЕСІНФОРМ № 7 ’2015
www.business-inform.net

суб’єкта господарювання з причини можливості отри-
мання гарантій достатньо високого рівня.                        
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