
Е
К
О
Н
О
М
іК

А
	

	м
ех

ан
із

м
И

 р
ег

ул
ю

Ва
н

н
я 

ек
о

н
о

м
ік

И

35БІЗНЕСІНФОРМ № 8 ’2015
www.business-inform.net

УДК 338.26.01, 338.242.4, 339.972

НАпРяМкИ ТРАНСфОРМАцІї ДЕРЖАвНОгО РЕгулювАННя кОНТРАкТНИх вІДНОСИН  
НА РИНку пРИРОДНОгО гАЗу укРАїНИ в кОНТЕкСТІ ТРЕТьОгО ЕНЕРгЕТИчНОгО пАкЕТА ЄС

© 2015 юхимЕцЬ р. с.

УДК 338.26.01, 338.242.4, 339.972

Юхимець Р. С. Напрямки трансформації державного регулювання контрактних відносин на ринку природного газу 
України в контексті третього енергетичного пакета ЄС

Європейське законодавство не встановлює конкретних правил, за якими мають бути реформовані національні ринки, натомість визначаючи 
лише базові принципи їх подальшого функціонування. У даній статті проводиться аналіз формальних засад у сфері встановлення мінімального 
рівня стандартів якості функціонування ринку, визначаються можливі впливи ринкових методів державного регулювання на поведінку суб’єктів 
господарювання при запровадженні європейських норм і принципів. Виявлено відмінності в сутності ліцензування та газотранспортних догово-
рах з операторами: головною метою ліцензування є захист кінцевих споживачів, а головною метою укладання контрактів з TSO – забезпечення 
господарських відносин на ринку. Тому, виходячи з таких позицій, були проаналізовані провідні європейські практики регулювання ліцензування та 
газотранспортних договорів, досліджено вплив основних та додаткових вимог до національного ринку та зауважено, як дані вимоги можуть 
стати бар’єрами для відкритості українського ринку. 
Ключові слова: ринок природного газу, ліцензування, третій енергетичний пакет, мережеві оператори.
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регулирования контрактных отношений на рынке природного газа 
Украины в контексте третьего энергетического пакета ЕС

Европейское законодательство не устанавливает конкретных пра-
вил, по которым должны быть реформированы национальные рынки, 
оно лишь определяет базовые принципы их дальнейшего функцио-
нирования. В данной статье проводится анализ формальных основ 
в сфере установления минимального уровня стандартов качества 
функционирования рынка, определяется возможное влияние рыночных 
методов государственного регулирования на поведение хозяйствен-
ных субъектов при введении европейских норм и принципов. Выявлены 
различия в сущности лицензирования и газотранспортных договорах 
с операторами: главной целью лицензирования является защита 
конечных потребителей, а главной целью заключения контрактов с 
TSO – обеспечение хозяйственных отношений на рынке. Поэтому, ис-
ходя из данных позиций, были проанализированы ведущие европейские 
практики регулирования лицензирования и газотранспортных дого-
воров, исследовано влияние основных и дополнительных требований 
к национальному рынку и отмечено, как данные требования могут 
стать барьерами для открытости украинского рынка.
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The European legislation does not impose specific rules, according to which 
national markets must be reformed, it merely defines the basic principles for 
their continued functioning. This article analyzes the formal foundations in 
the field of establishing minimum level of the quality standards as to market 
operation, determines the possible impact of market methods of the State 
regulation on the behavior of economic agents in the course of the introduc-
tion of European standards and principles. Differences in both licensing and 
natural gas contracts with operators have been disclosed: the main purpose 
of licensing is to protect end-users, whereas the main purpose of contracts 
with the TSO is provision of economic relations at the market. Therefore, on 
the basis of these positions, the leading European practices for regulating the 
licensing and natural gas contracts have been analyzed, influence of the basic 
and advanced requirements for the national market has been examined and 
a conclusion has been made that these requirements can become barriers to 
the openness of Ukrainian market.
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Ринок природного газу України знаходиться на 
роздоріжжі в умовах зростаючих викликів забез-
печення надійності постачання палива та адапта-

ції внутрішніх правил до європейських вимог. Європей-
ське законодавство не встановлює конкретних правил, 
за якими мають бути реформовані національні ринки, 
натомість визначаючи лише базові принципи їх подаль-
шого функціонування. Однак існування проблем у пе-
решкоджанні вільному доступу до включення в місячні 
проекти балансу, фактичну залежність транспортного 
оператора від монопольного впливу однієї кампанії, 
державні зловживання привілейованим становищем 

НАК «Нафтогаз України» стає актуальним для України 
в межах потреби реформування газового ринку задля 
забезпечення нових вимог до безпеки ринку та якості 
надання послуг, виконання попередньо взятих на себе 
європейських зобов’язань та досягнення власних на-
ціональних пріоритетів розвитку енергетичних ринків. 
Прийняття нового закону України «Про ринок природ-
ного газу» повинно забезпечити формування нової ін-
ституційної бази для функціонування ринку, що перед-
бачала б відповідну трансформацію підходів до держав-
ного регулювання діяльності галузевих підприємств. 
Нова роль держави на ринку визначатиметься тепер 
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значною мірою за допомогою ліцензування як контрак-
тного договору, що визначає новий стандарт діяльності 
суб’єктів, а також договорами з газотранспортними опе-
раторами, що безпосередньо формують правила госпо-
дарських відносин на ринку.

Мета роботи полягає у визначенні нової ролі дер-
жавного регулювання під впливом третього енергетич-
ного пакета у сфері ліцензування та контрактних від-
носин з газотранспортними операторами задля підви-
щення енергетичної безпеки, диверсифікації поставок і 
зниження енергоємності економіки.

Відповідно до законів України «Про ліцензування 
певних видів господарської діяльності» і «Про за-
сади функціонування ринку природного газу», Ука-

зу Президента України від 23.11.2011 р. № 1059 «Про На-
ціональну комісію, що здійснює державне регулювання у 
сфері енергетики» на ринку газу для здійснення госпо-
дарської діяльності з транспортування природного газу 
трубопроводами, розподілу природного газу, постачання 
природного газу за регульованим тарифом, постачання 
природного газу за нерегульованим тарифом та збері-
гання природного газу необхідно отримати ліцензію [1]. 
Незважаючи на зазначений перелік видів економічної 
діяльності, що потребують ліцензування, нормативно 
окресленого регламенту (окрім загальних процедур для 
всіх видів ліцензій), що відображав би на законодавчому 
рівні процедуру ліцензування в нафтогазовому секторі, не 
існує. Згідно зі ст. 12 ЗУ «Про ліцензування певних видів 
господарської діяльності» ліцензування видів економіч-
ної діяльності, що стосується використання обмежених 
ресурсів, до яких відноситься постачання та зберігання 
природного газу, у разі надходження кількох заяв про 
видачу ліцензій, здійснюється за процедурою відкритих 
конкурсів [2]. Порядок видачі ліцензій визначено на рівні 
наказу Національної комісії, що здійснює державне ре-
гулювання у сферах енергетики та комунальних послуг 
(НКРЕКП), яке в даному випадку є лише однією зі стадій 
процедури ліцензування. Також процедури ліцензування 
економічної діяльності в нафтогазовому секторі доціль-
но розділяти на одержання спеціальних дозволів корис-
тування нафтогазоносними надрами (діяльність з видо-
бутку нафти та газу) та діяльність з подальшої реалізації 
нафти і газу, що стосується певних видів господарської 
діяльності, які підлягають ліцензуванню. 

Основним законодавчим актом, що визначає нор-
мативну базу транспортування природного газу, є Закон 
України «Про трубопровідний транспорт». В Україні 
лише дві державні компанії (Укртрансгаз і Чорномор-
нафтогаз) володіють ліцензіями на транспортування 
газу магістральними трубопроводами. Однак у 2014 р. 
Верховна Рада України внесла поправки до Закону, яки-
ми дозволяє приватизувати 49% газотранспортної сис-
теми (ГТС), у разі чого структура управління ГТС Украї-
ни зазнає змін, а на український ринок зможуть зайти 
іноземні оператори. 

На сьогоднішній день існує близько 280 компаній, 
що мають ліцензію на постачання газу за нерегульованим 
тарифом в Україні. Однак всупереч тому, що дані поста-
чальники вважаються постачальниками за нерегульова-

ними тарифами, НКРЕКП встановлює цінові обмеження 
на природний газ, що має постачатися для промислових і 
комерційних споживачів. До набуття чинності нового за-
кону про ринок природного газу газові трейдери (оптові 
постачальники) для здійснення своєї діяльності все ще 
зобов’язанні отримати ліцензію на постачання природ-
ного газу за нерегульованими тарифами [3]. Також іс-
нує проблема домінуючого становища НАК «Нафтогаз 
України» на ринку природного газу України, коли вона 
може бути не завжди згідною з експортно-імпортними 
замовленнями приватних компаній, і тому є ймовірність 
здійснення ціленаправлених дій з перешкоджання вклю-
ченню даних обсягів газу в проект балансу. Таким чином, 
поки оператор передачі газу не буде остаточно незалеж-
ним від державної монопольної компанії, усі подібні за-
мовлення будуть узгоджуватися з потребами власне са-
мої НАК «Нафтогаз України».

Учасники ринку, що прагнуть здійснювати госпо-
дарчу діяльність, таку як постачання газу кінцевим спо-
живачам (постачальники), оптову торгівлю (трейдери) 
або забезпечення транспортування газовими мережами 
(shippers), потребують установлення загальних рамок 
регулювання, що обумовлює необхідність затверджен-
ням відповідних вимог до критеріїв забезпечення даних 
функцій на ринку. Дані рамки регулювання можуть за-
безпечуватися двома основними формами:
 ліцензіями або іншими дозволами, що видають-

ся державними органами відповідного відання;
 договорами передачі газу з газотранспортними 

операторами (TSO).

Необхідно чітко розрізняти дані основні форми 
регулювання ринку природного газу, оскільки 
вони як відрізняються у застосуванні, так і не-

суть різні наслідки для учасників ринку. Ліцензування 
слід розуміти як дозвіл відповідного державного орга-
ну здійснювати певну економічну діяльність на ринку.  
У даному випадку ліцензія виступає як договір, кон тракт 
між державою та господарюючим суб’єктом, в якому 
держава засвідчує відповідність суб’єкта економічної ді-
яльності встановленим вимогам на ринку. Цим самим 
держава, в особі відповідних органів, встановлює та 
контролює певний якісний поріг функціонування ринку, 
що має забезпечувати його безпеку, прозорість та від-
критість. Користувачі мережі, що мають намір отримати 
доступ або забезпечити необхідні пропускні потужно - 
сті в газотранспортній мережі, укладають контракти на 
дані послуги з TSO. Якщо головною ціллю ліцензування 
є захист кінцевих споживачів, то головною метою укла-
дання контрактів з TSO є забезпечення господарських 
процесів на ринку.

Сутність ліцензування полягає в тому, що воно 
застосовується до постачальників з урахуванням їхніх 
зобов’язань по відношенню до кінцевих споживачів. 
Ліцензія має забезпечувати мінімальний рівень якості, 
що досягається встановленням регулюючим органом 
певного набору вимог. У ЄС не встановлено чіткого пе-
реліку вимог до отримання ліцензій на ринку природ-
ного газу, тому вимоги, залежно від країни – члена ЄС, 
варіюються. Однак, виходячи з європейського досвіду,  
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у сфері ліцензування діяльності господарюючих суб’єк-
тів на ринку природного газу доцільно виділяти загаль-
ні та додаткові вимоги [4]. 

У більш широкому значенні під загальними вимо-
гами розуміється здатність суб’єкта ринку виконувати 
свої зобов’язання. Дані вимоги до ліцензування можуть 
включати такі [5]:
 вимоги до юридичної особи як суб’єкта госпо-

дарювання щодо його добросовісності та від-
сутності правопорушень за попередні періоди. 
Дана вимога включає відсутність скасованих 
ліцензій за правопорушення, відсутність кримі-
нальних злочинів, що пов’язані з економічною 
діяльністю, тощо;

 вимоги до наявності певного рівня експлуата-
ційних та технічних можливостей (операційні, 
технічні, IT вимоги, професійна компетентність 
персоналу);

 установлення критеріїв певної фінансової від-
повідності (достатня наявність обігових кош-
тів, кредитоспроможність, що повинна підтвер-
джуватися відповідними балансами та річними 
звітами за попередні 3 роки);

 вимоги із забезпечення (наприклад, надання до-
казів того, що заявник у змозі покрити поточні 
та майбутні зобов’язання протягом наступних  
5 років; докази того, що заявник у змозі покри-
ти мінімум 10% від очікуваного доходу в межах 
обслуговуючої зони наданням банківських га-
рантій або гарантій материнської компанії);

 вимоги до обслуговування клієнтів (вимоги 
щодо якості обслуговування, можливості спіл-
куватися зі споживачем на місцевій мові, вимо-
ги щодо комунікації та відкритості доступу до 
інформації про послуги, що надаються);

 вимоги до звітності (щорічна або за запитом 
національного регулятора).

Деякі загальні вимоги, такі як кваліфікація пер-
соналу або необхідні суми застави, можуть бути 
причиною потенційних бар’єрів для окремих 

учасників ринку, особливо для нових або невеликих 
суб’єктів ринку [6]. Також, з досвіду деяких держав ЄС, 
вищезгадані групи загальних вимог іноді можуть мати 
особливі наслідки для деяких категорій учасників рин-
ку, що негативно впливає на ефективність функціону-
вання ринку. Зокрема:
 місцеві відділення та звітність. 

Вимоги до представництв іноземних компаній мо-
жуть суттєво відрізнятися від вимог до місцевих органі-
зацій (як у Болгарії). Прикладом високих вимог до звітно-
сті є Франція, де всі транспортні та постачальні компанії 
повинні надавати у відповідне міністерство свої сценарії 
постачання газу за різних погодних умов окремо для кож-
ної категорії споживачів з урахуванням різних можливих 
джерел надходження ресурсу (за довгостроковими контр-
актами, з газосховищ, зі спотових ринків тощо);
 установлення юридичного чи економічного роз-

межування між постачальниками внутрішніх 
ресурсів та імпортерами. 

Наприклад, у Румунії та Болгарії необхідно отри-
мувати окрему ліцензію на імпорт природного газу;
 установлення юридичного чи економічного роз-

межування між постачальниками з держав ЄС 
або членів Енергетичного Співтовариства та 
країнами, що не входять до даних міжнарод-
них утворень. 

Для України запровадження даної норми може 
ґрунтуватися на політичному підтексті задля досягнення 
вищого рівня національної безпеки, однак у даному ви-
падку необхідно дотримуватися балансу між політичною 
безпекою та економічною ефективністю ринку. Різниця 
у процедурі видачі ліцензій для постачальників не з дер-
жав ЄС та країн, що не входять до Енергетичного Спів-
товариства, існує в Іспанії, Польщі, Болгарії, Люксем-
бургу. Однак надто жорсткі відмінності у процедурі ви-
дачі ліцензій можуть призвести до встановлення більш 
тривалих і жорстких процедур для міжнародних гравців 
ринку, що мають намір увійти на український ринок.

Деякі держави ЄС установлюють додаткові ви-
моги для отримання ліцензії на постачання при-
родного газу кінцевим споживачам. Як правило, 

такі додаткові вимоги покликані забезпечити більший 
захист кінцевих споживачів та вищу безпеку постачан-
ня. Найчастіше застосовуються такі додаткові вимоги 
до ліцензування:
 надання підтвердження в спроможності поста- 

чати природний газ. 
Дана вимога передбачає не лише підтвердження 

постачальником спроможності надавати послуги по-
стачання, наявності ресурсу, але й наявність в поста-
чальника можливостей до диверсифікації своїх джерел 
надходження природного газу для постачання кінцевим 
споживачам за різних умов;
 вимога стосовно обов’язкової диверсифікація 

зарезервованих транспортних потужностей. 
Зокрема, у Франції постачальники, що постачають 

більше 5% на національному ринку, повинні замовити 
можливості потужностей мінімум на 2-х точках вхо-
ду, якщо більше 10% − то мінімум на 3-х точках входу. 
Окрім цього, постачальник зобов’язаний надати пере-
лік контрактів на поставку у відповідне міністерство  
(у тому числі вказати інформацію про тривалість контр-
акту, постачальників ресурсу, країн – джерел ресурсу, 
законтрактовані обсяги, точки поставки і точки входу 
законтрактованих обсягів) [7];
 вимога з приводу обов’язкового резервування 

певного обсягу природного газу на зберігання. 
Даний випадок притаманний Польщі, де є різниця 

в процедурі ліцензування постачальників, що здійсню-
ють економічну діяльність лише на внутрішньому рин-
ку, і постачальників, що здійснюють міжнародні постав-
ки. Компанії, що займаються міжнародною торгівлею 
природним газом, повинні мати газ у сховищах, який 
тотожній щонайменше середньому 30-денному імпор-
ту даної кампанії. У свою чергу, сховища повинні мати 
можливість вивести даний обсяг природного газу мак-
симум протягом 40 днів. Однак дана вимога стосується 
не всіх постачальників природного газу в Польщі. Якщо 
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максимальний обсяг імпорту природного газу протягом 
календарного року не перевищує 100 млн куб. м, а кіль-
кість клієнтів компанії не перевищує 100 тис., то дана 
компанія звільняється від обов’язків утримувати запаси 
природного газу [8]. Невиконання даної вимоги може 
бути причиною до позбавлення ліцензії.

Однак дані додаткові вимоги до ліцензування є 
потенційними бар’єрами для входження на ри-
нок нових гравців, особливо нових і невеликих 

кандидатів. Такі наслідки виникають з низки причин:
 вимоги продемонструвати відповідні запаси 

газу та надійні джерела постачання природно-
го газу на практиці можуть спричинити більшу 
зорієнтованість споживачів до роботи за дов-
гостроковими контрактами. 

Це, у свою чергу, може вплинути на спотову тор-
гівлю та ліквідність ринку, а також призвести до зави-
щення цін для кінцевих споживачів, якщо ціна на спо-
тових ринках буде нижчою, ніж за довгостроковими 
контрактами. Також великі гравці завдяки привабливі-
шим контрактним умовам та більшим обсягам зазвичай 
мають більше переваг при укладанні комерційних угод у 
порівнянні з новими та невеликими гравцями на ринку;
 вимоги, що стосуються необхідності забезпечен-

ня диверсифікації поставок на практиці складно 
однаково виконати всім учасникам ринку. 

По-перше, великим гравцям легше забезпечити 
виконання даної вимоги завдяки їх спроможності за-
мовляти великі обсяги природного газу за привабливі-
шими умовами. По-друге, можуть виникати складнощі 
участі компаній у спотовій торгівлі, оскільки сторони 
на даному сегменті ринку не завжди можуть бути про-
інформованими про походження ресурсу; 
 вимога щодо забезпечення достатнього страхо-

вого обсягу природного газу передбачає, що всі 
постачальники мають вільний доступ до газо-
сховищ. 

Водночас, через адміністративні або технічні об-
меження, особливо у перевантажених мережах, така 
вимога може бути потенційною перешкодою виходу на 
ринок нових гравців. Також дана вимога призводить до 
значного збільшення витрат для учасників ринку.

У договорах з TSO з транспортування газу також 
висуваються вимоги, лише при дотриманні яких мож-
ливо укладати подібного характеру контракти. Загальні 
вимоги до суб’єктів, що виконують функції з транспор-
тування і постачання природного газу (shippers), що за-
стосовують в договорах з TSO, схожі до загальних ви-
мог ліцензування (виконання функцій «постачальника 
останньої надії» або зобов’язання з обслуговування 
споживачів). Дані вимоги потрібні для того, щоб можна 
було придбати послуги, що надає суб’єкт, який здійснює 
управління газотранспортною системою (послуги надан-
ня потужностей, балансування, доступ до точок входу та 
виходу, віртуальної точки). За аналогією до вимог при 
ліцензуванні вимоги до договорів передачі газу з TSO 
також можливо розділити на загальні та додаткові. 

З метою ефективного функціонування газотран-
спортної мережі до TSO встановлюються детальні ви-

моги відносно комунікації IT-систем. Дані вимоги в 
більшості випадків не можуть спричинювати скільки-
небудь серйозних перешкод для заходу на ринок нових 
учасників, щоправда, існуючі великі компанії все ж збе-
рігатимуть конкурентну перевагу порівняно з новими 
та невеликими учасниками ринку завдяки меншій част-
ці транзакційних витрат. 

Подібно до вимог, що застосовуються державними 
органами до постачальників, додаткові вимоги стосовно 
контрактів із транспортування газу покликані забезпе-
чити досягнення більшої безпеки постачання та підтвер-
дити, що суб’єкти, які виконують функції забезпечення 
транспортного постачання природного газу (shippers), 
спроможні виконувати свої контрактні обов’язки. На-
приклад, у Словаччині суб’єкти ринку, що бажають вико-
нувати функції забезпечення транспортного постачан-
ня природного газу (shippers), повинні надати підтвер-
дження, що оператори мереж спроможні забезпечити 
транспортування газу з точки входу до точки виходу. 
Як правило, TSO на європейських ринках вводять до-
даткові вимоги не так часто в порівнянні з державними 
органами. Однак так само, як і з додатковими вимогами, 
пов’язаними з ліцензуванням, додаткові вимоги, що сто-
суються договірної бази з TSO, потенційно можуть мати 
негативні наслідки як для торгівлі на спотовому ринку та 
ліквідності, так і для ефективності ринку, оскільки вели-
кі компанії, як правило, будуть мати перевагу над нови-
ми та невеликими учасниками ринку [9].

Україна, реформуючи національний газовий ри-
нок, зобов’язана вдосконалити дозвільну систе-
му відповідно до нових викликів ринку та задля 

його ефективного функціонування (з урахуванням норм 
безпеки та захисту прав кінцевих споживачів). У межах 
цього реформування у сфері ліцензування та запрова-
дження типових договорів з TSO необхідно дотримува-
тися таких принципів:
 прозорість і доступність інформації. 

Україні необхідно уніфікувати термінологію або, 
запроваджуючи нові терміни, що характеризують рані-
ше не виконувані роботи або послуги, користуватися за-
гальноєвропейським тлумаченням цих термінів (напр., 
«клієнт», «споживач»). Різне розуміння термінів євро-
пейськими регуляторами та вітчизняними TSO усклад-
нює інтеграцію українського та європейського газових 
ринків (нечітке або неповне трактування визначень 
«безпека постачання природного газу», «вразливі спо-
живачі», «постачальник останньої надії», «кризова си-
туація з надходження природного газу» та ін.). Інформа-
ція з приводу ліцензування, типових договорів та діяль-
ності на внутрішньому ринку повинна бути відкритою 
та повною мірою доступною на відповідних веб-сайтах 
організацій, які відповідальні за дану економічну ді-
яльність. Уся інформація повинна бути доступна в пов-
ному обсязі в одному інформаційному порталі та не має 
бути розбита між різними веб-сайтами з відсиланнями 
до різних законів, нормативних актів та відомств. Ме-
режеві кодекси, що регулюють технічне функціонуван-
ня газових систем України, мають бути перекладеними 
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хоча б англійською та також доступними для вільного 
користування;
 принцип єдиного вікна при ліцензуванні як за-

сіб скорочення адміністративного наванта-
ження.

Ліцензування та договірні відносини з TSO необ-
хідно сприймати лише як складову нормативно-пра-
вового забезпечення функціонування ринку, а тому самі 
по собі вони не забезпечують достатньої інформації про 
практичні наслідки від запровадження або відсутності 
окремих вимог для суб’єктів ринку. Крім того, вимоги до 
ліцензування або договорів з TSO повинні розглядатися 
в комплексі як такі, що не суперечать та взаємодопов-
нюють один одного. Лише при такому підході вони не 
будуть створювати надмірне регуляторне навантаження 
та перешкоджати у доступі до системи або віртуальної 
точки торгівлі (VP) для учасників ринку. Тому одним із 
прогресивних підходів до ліцензування та взаємодії з 
TSO, що використовують в ЄС, є так званий принцип 
єдиного вікна. У деяких випадках загальні вимоги, що 
застосовуються TSO до суб’єктів, які виконують функції 
забезпечення транспортного постачання природного 
газу (shippers), схожі на ті, які національний регулятор 
висуває до постачальників. У таких випадках доцільно 
видавати одну ліцензію, що автоматично дає дозвіл на 
здійснення даних господарських видів діяльності на 
ринку. Наприклад, в Україні немає необхідності вида-
вати окрему ліцензії на постачання газу оптовими по-
стачальниками, посилаючись на необхідність забезпе-
чення безпеки поставок, оскільки ці ж функції можуть 
бути передбачені в договорі з оператором. Крім того,  
у Португалії запроваджена ефективна практика, коли 
постачальники, які отримали ліцензії на постачання 
природного газу кінцевим споживачам в інших країнах 
ЄС, автоматично отримують дозвіл здійснювати таку ж 
діяльність у Португалії. Це зменшує бар’єри для входу 
на ринок міжнародним гравцям та є корисним досвідом 
для запровадження в Україні. 
 Додаткові вимоги як бар’єр для спотової тор-

гівлі та ліквідності ринку. 
Загальні вимоги висуваються до суб’єктів ринку 

задля того, щоб забезпечити виконання певних обо-
в’язків та стандартів. У всіх державах ЄС існує більш-
менш стандартний набір таких вимог, які, по суті, ха-
рактеризують вже існуючу ділову традицію, а тому не 
можуть вважатися об’єктивною перешкодою для нових 
учасників ринку. Наявність додаткових вимог варію-
ється від національних особливостей, однак головна їх 
мета – захист кінцевих споживачів і забезпечення без-
пеки поставок за будь-яких обставин. Раніше в Україні 
запровадження низки таких вимог було неактуальним, 
однак з ускладненням господарських відносин між учас-
никами ринку, а також появою суспільного запиту на 
підвищення надійності та безпеки поставок вони вихо-
дять на перший план. Такі вимоги, як продемонструвати 
достатні запаси газу, мати надійне джерело надходжен-
ня ресурсу, забезпечити диверсифікацію постачання на 
практиці часто стають перешкодами для окремих грав-
ців на ринку. Великі підприємства зазвичай знаходяться 
в більш вигідному становищі за рахунок «ефекту порт-

феля», ніж нові та малі підприємства. Окрім того, такі 
вимоги можуть значною мірою переорієнтувати спожи-
вачів на купівлю природного газу за довгостроковими 
контрактами, що негативно вплине на спотову торгівлю 
та ліквідність ринку;
 спільні та непропорційні вимоги як бар’єр для 

спотової торгівлі та ліквідності ринку.
На ринку природного газу учасники зазвичай ви-

конують декілька функцій. Більше того, для виконання 
своїх зобов’язань у деяких випадках учасники просто 
змушені виконувати декілька функцій. Наприклад, по-
стачальникам необхідно доставити газ для своїх спожи-
вачів за допомогою трубопроводів, а отже, вони повин-
ні виконати функції забезпечення транспортного по-
стачання природного газу (shippers). Таким чином, різні 
види ринкової діяльності (торгівля, транспортування та 
постачання) повинні бути забезпечені однією компані-
єю, навіть у тих випадках, якщо відповідні зобов’язання 
не були передбачені ліцензійними або договірними умо-
вами. У випадках, коли такі зобов’язання все ж таки є 
обов’язковими, вони самі по собі не є перешкодою, 
оскільки більшістю учасників ринку й так виконуються 
(діяльність облгазів). Однак обов’язкові зобов’язання 
можуть стати бар’єром у тих випадках, коли вимоги, що 
накладаються на окремі види діяльності, є непропор-
ційними (невідповідними) цій діяльності. Наприклад, 
у разі єдиної ліцензії на постачання та оптову торгівлю 
накладання додаткових вимог щодо безпеки постачань 
буде значною мірою непропорційним для учасників 
рику, що займаються лише торгівлею на відміну від 
компаній, що також здійснюють постачання природ-
ного газу кінцевим споживачам. Тому в таких випадках 
доцільно або розділити одну ліцензію на дві окремі, або 
надати можливість для трейдерів бути звільненими від 
виконання таких вимог, що й було здійснено в новому 
Законі «Про ринок природного газу».

ВИСНОВКИ
У країнах ЄС не існує єдиної моделі реалізації всіх 

вимог третього енергетичного пакета у внутрішнє за-
конодавство, такий самий підхід стосується питань лі-
цензування та газотранспортних договорів. Тому кожна 
держава самостійно приймає рішення щодо адаптації єв-
ропейських вимог енергетичного законодавства до осо-
бливостей внутрішнього ринку. Однак існують загальні 
принципи, які мають служити базою ділової культури 
національних ринків та гармонічно створювати єди-
ний європейський інтегрований енергетичний простір. 
Зміна у підході держави до стандартів ліцензування та 
регулювання договірних відносин з газотранспортни-
ми операторами виникла з появою запита в суспільстві 
щодо якіснішого надання послуг постачання та забез-
печення вищого рівня безпеки − як самого постачання 
на внутрішній ринок газу (надійності), так і, власне, без-
пеки постачання природного газу споживачам за конку-
рентними та доступними цінами. 

Головна мета загальних і додаткових вимог, що ви-
суваються під час ліцензування до постачальників, поля-
гає у досягненні гарантованого рівня безпеки поставок 
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кінцевим споживачам. Однак за певних обставин дані 
вимоги несуть потенційну загрозу негативного впливу 
на спотовий ринок та ліквідність, а також появи додат-
кових бар’єрів для невеликих і нових учасників ринку. 
Тому, запроваджуючи конкретні вимоги до суб’єктів 
господарювання на ринку природного газу, необхідно 
виходити з позицій компромісу між безпекою постачан-
ня, розширенням конкуренції та ліквідністю ринку. Ак-
туальність кожної з вимог не є постійною, тож залежно 
від ситуацій на ринку окремі вимоги можуть бути по-
силені або, навпаки, скасовані.

Загальні вимоги до суб’єктів, що виконують функції 
з транспортування і постачання природного газу 
(shippers), які застосовують у договорах з TSO, 

схожі до загальних вимог ліцензування. Головною вимо-
гою до контрактів з транспортним оператором є забез-
печення ефективного господарського процесу на ринку. 
Тому договори з TSO, як правило, перш за все повин ні 
не ускладнювати процес ведення бізнесу в порівнянні з 
правилами ліцензування, а забезпечувати ефективний 
господарський процес і контролювати безпосередньо 
надійність та безпеку постачання природного газу. До-
говори з TSO не повинні ставати скільки-небудь сер-
йозною перешкодою для заходу нових учасників на ри-
нок, оскільки перш за все відображають звичну бізнес-
культуру на даному сегменті національного ринку. 

Україна, реформуючи внутрішній газовий ринок 
відповідно до нових суспільних запитів на підвищення 
надійності та безпеки поставок, зобов’язана вдоскона-
лити дозвільну систему задля врахування нових вимог 
суспільства та забезпечення його ефективного функціо-
нування. Європейські практики дозволяють отримати 
весь необхідний спектр ефектів від запровадження єв-
ропейських принципів до загальних і додаткових вимог 
у сфері ліцензування та регулювання договорів з тран-
спортними операторами.

Однак надто складні додаткові вимоги або високі, 
неспівмірні загальні вимоги можуть ставати бар’єрами 
для відкритості ринку, що загалом спричинюють не-
гативні тенденції для розвитку. Це може призвести до 
того, що через надмірну зарегульованість та складну до-
звільну систему на ринку й далі будуть існувати бар’єри 
для заходу нових трейдерів, що означатиме продовжен-
ня монополії НАК «Нафтогаз». Тому Україна, запрова-
джуючи певні норми, враховуючи політичну необхід-
ність досягнення вищого рівня національної безпеки та 
підвищення надійності ГТС, повинна однаково дотри-
муватися балансу між національною безпекою та еконо-
мічною ефективністю ринку.                   
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