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Голян В. А. Экономический механизм природопользования: обращение с отходами

Обосновывается целесообразность совершенствования экономического механизма природопользования в части регулирования процессов об-
ращения с отходами в связи с высоким уровнем ресурсоемкости производства продукции в большинстве секторов хозяйственного комплекса, 
а также с отсутствием необходимых стимулов для повышения эффективности утилизации вторичного сырья. Проанализирована динамика 
образования, утилизации и удаления отходов I–III классов опасности за период с 1994 по 2015 гг., что позволило определить взаимосвязь между 
экономическими циклами и основными тенденциями в обращении с отходами. Установлено, что за исследуемый период в динамике капитальных 
инвестиций в обращение с отходами, за исключением отдельных периодов, не наблюдалось восходящего тренда по причине отсутствия в регу-
ляторном механизме действенных стимулов, которые побуждали бы корпоративный сектор инвестировать в проекты развития материально-
технической базы и инфраструктуры хранения, утилизации, сжигания и захоронения отходов. Доказано, что магистральным направлением 
совершенствования экономического механизма природопользования в части формирования современного финансово-экономического инстру-
ментария обращения с отходами является расширение спецификации форм государственно-частного партнерства, с соответствующей иден-
тификацией фискальных платежей за передачу прав во временное пользование полигонов хранения отходов.
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Голян В. А. Економічний механізм природокористування:  

поводження з відходами
Обґрунтовується доцільність удосконалення економічного механізму при-
родокористування в частині регулювання процесів поводження з відхода-
ми у зв’язку з високим рівнем ресурсомісткості виробництва продукції в 
більшості секторів господарського комплексу, а також з відсутністю не-
обхідних стимулів щодо підвищення ефективності утилізації вторинної 
сировини. Проаналізована динаміка утворення, утилізації та видалення 
відходів І–ІІІ класів небезпеки за період з 1994 по 2015 рр., що дало змогу 
виявити взаємозв’язок між економічними циклами та основними тен-
денціями в поводженні з відходами. Установлено, що за досліджуваний 
період у динаміці капітальних інвестицій у поводження з відходами, за ви-
нятком окремих періодів, не спостерігалося висхідного тренду внаслідок 
відсутності в регуляторному механізмі дієвих стимулів, які спонукали б 
корпоративний сектор інвестувати проекти розбудови матеріально-
технічної бази та інфраструктури зберігання, утилізації, спалення та 
захоронення відходів. Доведено, що магістральним напрямом удоскона-
лення економічного механізму природокористування в частині форму-
вання сучасного фінансово-економічного інструментарію поводження з 
відходами є розширення специфікації форм державно-приватного парт-
нерства, з відповідною ідентифікацією фіскальних платежів за передачу 
прав у тимчасове користування полігонів зберігання відходів.
Ключові слова: економічний механізм природокористування, відходи, 
вторинна сировина, утилізація відходів, екологічний податок, капіталь-
ні інвестиції, державно-приватне партнерство.
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Golyan V. A. The Economic Mechanism for Nature Management:  

the Waste Management
The article substantiates expedience of improving the economic mechanism 
for nature management in the part of regulating the waste management 
processes in connection with the high level of resource-intensiveness of pro-
duction in most sectors of the economy, as well as the lack of appropriate 
incentives for improved recycling of secondary raw materials. The dynamics 
of generation, utilization and disposal of waste of the I-III hazard classes for 
the period from 1994 to 2015 has been analyzed, allowing to determine the 
relationship between economic cycles and the main trends in the waste man-
agement. It has been found that during the studied period in the dynamics 
of capital investments into waste management, except for certain periods, 
there was no upward trend owing to lack of regulatory mechanism for effi-
cient incentives that would encourage the corporate sector to invest into the 
development of material-technical base and the infrastructure for storing, 
recycling, incineration and landfill. It has been proven that the mainstream 
direction for improving the economic mechanism for nature management in 
the part of the formation of a contemporary financial and economic instru-
mentarium of waste management is extending the specification of forms of 
the public-private partnership, with the corresponding identification of fiscal 
payments for the temporary use of the landfills for storing waste.
Keywords: economic mechanism for nature management, waste, second-
ary raw materials, waste disposal, environmental tax, capital investments, 
public-private partnership.
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Производственно-хозяйственная деятельность со - 
провождается образованием значительного 
объема отходов. Отходы образуются как в боль-

шинстве отраслей материального производства, так и в 
секторе домохозяйств. Базовыми детерминантами об-
разования и накопления значительного объема отходов 
в названных секторах является сохранение устаревших 
технологий переработки природного сырья и других 
материальных ресурсов, отсутствие мобильных систем 
складирования, сортировки и утилизации твердых про-
мышленных и бытовых отходов. Учитывая то, что обра-
зование и накопление отходов непосредственно связано 
с деятельностью предпринимательских структур и до-
мохозяйств, реализация современной политики обраще-
ния с отходами должна стать важной составляющей го-
сударственной и региональной экологической политики, 
а также выступить одним из приоритетов децентрализа-
ции власти и реформы местного самоуправления. 

Обращение с отходами – одна из главных состав-
ляющих природоохранной деятельности, поскольку об-
разование отходов разной степени опасности имеет де-
структивное влияние на окружающую среду. Учитывая 
сказанное, формирование современного экономиче-
ского механизма природопользования должно основы-
ваться на необходимости встраивания в его архитекто-
нику методов, рычагов и инструментов, направленных 
на регулирование процессов образования, накопления, 
утилизации, сжигания и захоронения отходов разной 
степени опасности.

Теоретические, методологические и институцио-
нальные основы формирования экономического меха-
низма природопользования рассматривались и рассма-
триваются в трудах известных отечественных ученых, 
таких как Б. Буркинский, О. Веклич, С. Дорогунцов,  
В. Мищенко, А. Федорищева, С. Харичков, М. Хвесик и 
других [1–3; 6; 8–10]. Подавляющее большинство под-
ходов к формированию экономического механизма 
природопользования было разработано в 90-х годах 
прошлого века и в начале 2000-х годов, когда рыноч-
ные преобразования в сфере хозяйственного освоения 
природно-ресурсного потенциала и охраны окружаю-
щей среды находились в латентном состоянии и на-
блюдался значительный институциональный разрыв 
с трансформациями в финансово-кредитной сфере и в 
большинстве отраслей материального производства. 

Устоявшиеся подходы к традиционному набору 
методов и инструментов экономического механизма 
природопользования уже в значительной степени не со-
ответствуют тем вызовам, которые сформировались в 
связи с подписанием Украиной Соглашения об ассоциа-
ции с ЕС, предусматривающего обязательность импле-
ментации комплекса природных и природоохранных 
директив; одобрением мировым сообществом нового 
глобального климатического соглашения, которое при-
звано заменить Киотский протокол; необходимостью 
коррекции национальной экологической политики для 
достижения Целей устойчивого развития, определен-
ных ООН. Также по большинству регуляторных пози-
ций существующий экономический механизм природо-
пользования не соответствует требованиям интегриро-

ванного управления природными ресурсами, которое 
стало доминирующим трендом в природоохранной ар-
хитектонике передовых стран мира.

Целью статьи выступает разработка перспектив-
ных направлений усовершенствования экономического 
механизма природопользования в части обращения с 
отходами с учетом новых глобальных вызовов и углуб-
ления институциональных преобразований в системе 
управления природными ресурсами и охраной окру-
жающей среды.

Экономический механизм природопользования 
представляет собой совокупность методов, способов, 
приемов, инструментов и рычагов регуляторного влия-
ния на использование природных ресурсов и охрану 
окружающей среды, а также изъятия рентной платы и 
ее перераспределения между бюджетными, внебюджет-
ными и корпоративными фондами финансового обеспе-
чения природоохранных мероприятий и расширенного 
воспроизводства природно-ресурсного потенциала.

О целесообразности институциональной пере-
стройки экономического механизма приро-
допользования автор говорил в своей статье 

«Экономический механизм природопользования: ка-
ким ему быть?», вышедшей в свет еще в 2007 г. [5]. Осо-
бый упор делался на диверсификации инструментов 
стимулирования экономии природного сырья, внедре-
нии современных форм и методов инвестиционного 
обеспечения реализации природоохранных проектов, 
возмещении убытков субъектам производственно-
хозяйственной деятельности, полученных в результате 
осуществления различного рода экологических и при-
родообустроительных улучшений. Квинтэссенция не-
состоятельности современного экономического меха-
низма природопользования – чрезмерная унификация 
набора инструментов стимулирования экологизации 
производственно-хозяйственной деятельности, в част-
ности в части экономии природного сырья, что и в даль-
нейшем будет культивировать процессы расточитель-
ного природопользования, особенно в корпоративном 
секторе. Пролонгация такого формата регуляторного 
влияния на крупных природопользователей ускоряет 
истощение природно-ресурсной базы социально-эко-
номического подъема.

Исходя из того, что окружающая среда явля ет-
ся ареалом размещения отходов, финансово-эко но ми-
ческий инструментарий обращения с отходами должен 
получить соответствующее место в интегрированном 
экономическом механизме природопользования. На 
сегодня образование, размещение, накопление, утили-
зация, сжигание и захоронение отходов регулируется 
применением экологического налога за размещение 
отходов, бюджетным финансированием утилизации 
отходов, инвестиционным обеспечением проектов об-
ращения с отходами за счет средств государственно-
го, местных бюджетов, а также средств предприятий и 
организаций, финансированием текущих расходов на 
природоохранные мероприятия. Такой спектр инстру-
ментов регуляторного и фискального влияния не закла-
дывает действенных стимулов ни для органов местного 
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самоуправления, ни для корпоративных структур, ни 
для домохозяйств в части формирования современной 
технико-технологической базы обращения с отходами, 
поэтому образование отходов сегодня выступает одним 
из наиболее деструктивных факторов влияния на со-
стояние окружающей природной среды. 

Более того, не разработанными остаются инстру-
менты финансово-кредитного и фискального воздей-
ствия на субъекты хозяйственной деятельности, которые 
образуют отходы, при условии вхождения их в уставные 
и неуставные предпринимательские объединения, в том 
числе на условиях государственно-частного партнер-
ства. Малодейственным является влияние на предпри-
ятия, которые образуют основу продуктовой цепи круп-
ных корпоративных объединений в части образования 
промышленных отходов. В первую очередь это касается 
предприятий горно-металлургического комплекса.

Базовым императивом формирования системы 
регуляторного влияния на обращение с отхо-
дами как составляющей экономического ме-

ханизма природопользования является утверждение  
В. Мищенко, Ю. Маковецкой и Т. Омельяненко о том, 
что отходообразование – явление, имманентно прису-
щее цивилизационному развитию человечества, то есть 
феномен генерирования отходов возникает по сути как 
неизбежный относительно производства и потребле-
ния. По мнению ученых, феномен генерирования от-
ходов создает перманентный источник опасности и для 
окружающей среды, и для здоровья людей [7, с. 11].

Это еще раз подтверждает предположение о зна-
чительной взаимосвязи между объемами и территори-
альной концентрацией отходов и состоянием окружаю-
щей среды, что требует совершенствования экономиче-
ского механизма природопользования в части регули-
рования процессов обращения с отходами. В. Мищенко, 
Ю. Маковецкая и Т. Омельяненко подчеркивают не-
обходимость перехода от «утилизационного» подхода 
к отходам к «минимизационному», что создает более 
широкую базу регулирования и соответствующего ин-
струментария и требует разработки планов предотвра-
щения образования отходов на государственном и кор-
поративном уровне [7, с . 17].

С таким подходом можно согласиться лишь ча-
стично, поскольку образование отходов является неот-
ъемлемой составляющей продуктовой цепи отдельных 
производств и увеличения объемов производства про-
дукции, тем более продукции с высокой долей добавлен-
ной стоимости. Показательным в этом плане является 
лесной сектор, в частности, два его основных сегмента –  
лесное хозяйство и деревообработка. В первом случае, 
увеличение объемов лесозаготовок сопровождается на-
ращиванием массы неликвидной древесины и отходов 
лесосечного производства. Во втором – чем углублен-
нее является лесопереработка, тем больше образуется 
древесных отходов, которые могут служить сырьевой 
базой производства изделий из древесины – древес-
ностружечных и древесноволокнистых плит, клееного 
бруса и т. д. Поэтому в лесном секторе базовым импера-
тивом регулирования процессов обращения с отходами 

должен выступать «утилизационный», а не «минимиза-
ционный» подход.

За годы независимости в Украине сформировалась 
модель национальной экономики, которая гене-
рировала максимально возможное перераспре-

деление наиболее ликвидных активов между властным 
истеблишментом и им же выкормленным олигархиче-
ским капиталом [4]. В результате мы имеем структурно 
разбалансированную экономику, где продолжают до-
минировать ресурсоемкие производства, материально-
техническая база которых сформировалась еще в да-
лекие хрущевские и брежневские времена. Поэтому 
неудивительно, что изготовление готовой продукции в 
отраслях материального производства сопровождается 
образованием значительных объемов твердых промыш-
ленных отходов. 

Более того, рудимент советской гигантомании (го-
рода-терриконы) в последние десятилетия дополнился 
большим количеством стихийных свалок бытовых от-
ходов, которые стали неотъемлемой составляющей ур-
банизированных территорий пореформенной Украины. 
И не удивительно, что решение проблемы обращения с 
отходами сегодня стало маркером профессиональной 
пригодности высшего звена управленческой природо-
охранной вертикали и органов местного самоуправле-
ния относительно формирования благоприятной окру-
жающей среды для жизни украинских граждан.

В подавляющем большинстве отходы имеют фи-
зические, химические, биологические и другие опас-
ные свойства. Поэтому используют классификацию, 
согласно которой выделяют четыре класса опасности 
отходов: I класс опасности (чрезвычайно опасные – 
отработанные люминесцентные лампы); II класс опас-
ности (высоко опасные – батареи аккумуляторные 
свинцовые некондиционные, аккумуляторы щелочные, 
в т. ч. кадмиево-никелевые, некондиционные, батареи 
свинцовые испорченные или отработанные); III класс 
опасности (умеренно опасные вещества – масла и мас-
ла моторные, трансмиссионные другие испорченные 
или отработанные, отходы песка, загрязненного нефте-
продуктами, автомобильные фильтры, лакокрасочные 
отходы); IV класс опасности (малоопасные – основная 
масса отходов).

Особенно опасны отходы I–III класса. Это отходы 
отраслей промышленности, использующих вредные для 
окружающей среды химические соединения, а также об-
разованные домохозяйствами отходы. За период с 1994 
по 2015 гг. в динамике годового объема образованных 
отходов I–III классов опасности в целом (все виды эко-
номической деятельности) наблюдалась нисходящая 
тенденция. Если в 1994 г. годовой объем образованных 
отходов I–III классов опасности составил 4956 тыс. т,  
то в 2000 г. – 2613 тыс. т, а в 2002 г. – 1729 тыс. т (рис. 1). 
То есть, в 2002 г. по сравнению с 1994 г. объем образо-
ванных отходов I–III классов опасности уменьшился в 
3,8 раза, что стало следствием структурной перестрой-
ки национального хозяйства и свертывания мощностей 
в высокотехнологичных отраслях промышленности, ко-
торые использовали опасные химические соединения.
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Размер образованных отходов в 2015 г. был мини-
мальным за период с 1994 по 2015 гг. и составил всего 
587 тыс. т, что в 8,5 раза меньше уровня 1994 г. и почти 
в 4 раза ниже показателя 2008 г. Кроме того, образова-
ние отходов в 2015 г было в 3 раза ниже по сравнению с 
2011–2012 гг., когда еще в стране наблюдались признаки 
экономического роста. Такое сокращение объемов об-
разования отходов, в первую очередь, объясняется пер-
манентным падением промышленного производства,  
а также несовершенной системой учета самых отходов.

Существенное снижение годовых объемов образо-
ванных отходов I–III классов опасности наблю-
далось в 2009 г. по сравнению с 2008 г. (уменьше-

ние составило 1071 тыс. т). Такое сокращение объемов 
образования отходов было связано со свертыванием 
объемов производства в ряде отраслей, которые тради-
ционно образовывали львиную долю отходов данных 
классов опасности. Хотя в 2010 г. по сравнению с 2009 г. 
снова наблюдалась восходящая тенденция образования 
отходов I–III классов опасности (увеличение составило 
430 тыс. т), но годового объема образования отходов 
2008 г. достичь не удалось. В последующие годы (2011–
2015 гг.) четко выкристаллизовался нисходящий тренд в 
динамике образования отходов I–III классов опасности, 
что связано с углублением стагнации в хозяйственном 
комплексе страны из-за сворачивания инвестиционной 
деятельности и обострения противостояния на востоке 
страны. При этом стоит отметить, что в 2014 и 2015 гг. 
не учтены отходы I–III классов опасности, которые об-
разовались на временно оккупированных территориях.

Процент утилизации отходов (утилизация отхо -
дов – использование отходов как вторичных материаль-
ных или энергетических ресурсов) также остается низким 
в течение 1994–2015 гг. и колеблется в пределах 40–60%.  
В 1994 г. было утилизировано 43 % всех отходов, а в 2008 г. – 
39 %, в 2015 г. – 54 %. Отсутствие новых технологий, кото-
рые обеспечили бы минимизацию образования отходов 
и непосредственную их переработку в промышленном 
производстве, подтверждается низким уровнем модер-
низации основного капитала, который почти не меняется 
в течение 1994–2015 гг. Это также доказывает, что сокра-
щение образования отходов произошло за счет деграда-
ции индустриального потенциала страны.

В динамике объемов удаленных отходов (удаление 
отходов – осуществление операций с отходами, кото-
рые не приводят к их утилизации) I–III классов опасно-
сти за период с 1994 по 2015 гг. наблюдалось несколько 
основных фаз. За период с 1994 по 1997 гг. объем удален-
ных отходов I–III классов опасности рос. Так, в 1997 г. 
по сравнению с 1994 г. объем удаленных отходов I–III 
классов опасности увеличился на 148,3 тыс. т (см. рис. 1). 
В 1998 г. по сравнению с 1997 г. имело место снижение 
объемов удаленных отходов (оно составило 723,8 тыс. т). 
За период с 1999 по 2008 гг. объем удаленных отходов 
I–III классов опасности колебался в диапазоне 640–
1102,8 тыс. т. За данный временной интервал удельный 
вес удаленных отходов I–III классов опасности в общем 
объеме образованных колебался в интервале между 
25,2% и 46,3%. 

Период с 1999 по 2008 гг., который считается перио-
дом социально-экономического подъема в Украине, со-
провождался стабильными объемами образования и уда-
ления отходов I–III классов опасности. За период с 2009 
по 2015 гг. объем удаленных отходов I–III классов опасно-
сти значительно сократился. Так, в 2015 г. объем удаления 
отходов по сравнению с 2008 г. уменьшился в 13,5 раза. 
Такое уменьшение объема удаленных отходов обуслов-
лено количественным фактором (уменьшение годового 
объема образования отходов) и частичным демонтажем 
системы обращения с отходами на временно оккупиро-
ванных территориях Донецкой и Луганской областей.

В структуре общего объема отходов I–IV классов 
опасности отходы IV класса составляют более 99 %. Та-
кой удельный вес отходов IV класса опасности в общем 
объеме отходов I–IV класса опасности сохранялся и в 
2014 и 2015 гг., когда значительно уменьшилась абсо-
лютная величина образования отходов IV класса опас-
ности (рис. 2). Так, в 2015 г. по сравнению с 2013 г. объем 
образования отходов IV класса опасности уменьшился 
на 135518,2 тыс. т, по сравнению с 2014 г. – на 42580,4 
тыс. т. Также более 99 % в структуре общего объема от-
ходов I–IV классов опасности, накопленных в течение 
эксплуатации в местах удаления отходов, составляют 
отходы IV класса.

Низким является уровень переработки отходов с 
целью производства биогаза, что подтвержда-
ется минимальным удельным весом сожженных 

отходов (рис. 3). Традиционно крупнейшим эмитентом 
отходов является добывающая промышленность и раз-
работка карьеров. В 2014 г. по сравнению с 2010 г. удель-
ный вес добывающей промышленности в общем объеме 
отходов от всех видов экономической деятельности не 
изменился и составил 76,8 %. И это неудивительно, ис-
ходя из того, что украинская экономика имеет сырье-
вую направленность (рис. 4, рис. 5). На втором месте 
находится перерабатывающая промышленность, основ-
ным эмитентом отходов в которой является металлур-
гическое производство. 

Новые тенденции относительно объемов произ-
водства в национальном хозяйстве формируют ситуа-
цию, в которой активно растет доля отходов сельского 
хозяйства (рис. 6). Это связано с тем, что агробизнес яв-
ляется едва ли не единственными видом экономической 
активности, демонстрирующим рост объемов производ-
ства. Это связано с увеличением уровня концентрации 
сельскохозяйственного производства за счет укрепления 
позиций вертикально интегрированных предпринима-
тельских объединений холдингового типа, а также усиле-
нием энергетической направленности растениеводства 
(увеличение посевных площадей сельскохозяйственных 
культур энергетической направленности), что привело к 
образованию дополнительных объемов отходов.

Что касается сельского и лесного хозяйства, то из-
вестно о теплотворной способности многих видов твер-
дых органических отходов (твердых бытовых, сельско-
хозяйственных отходов, отходов деревообработки и др.), 
которые могут сжигаться с последующей рекуперацией 
части энергии. В мире создано огромное количество 
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Рис. 2. Объем образования отходов IV класса опасности и их удельный вес в общем объеме отходов  
I–IV классов опасности* 

примечание: * – в 2014 и 2015 гг. без учета временно оккупированной территории АРК, г. Севастополя и части зоны проведения АТО.

Источник: рассчитано автором по данным Государственной службы статистики Украины.
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Рис. 3. Объем сожженных отходов и их удельный вес в общем объеме образованных отходов*
примечание: * – в 2014 и 2015 гг. без учета временно оккупированной территории АРК, г. Севастополя и части зоны проведения АТО.

Источник: рассчитано автором по данным Государственной службы статистики Украины.
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мусоросжигательных заводов, работающих по принци-
пу прямого сжигания. Гораздо эффективнее подвергать 
массу отходов процессу газификации, в результате кото-
рого органическая составляющая отходов превращается 
в горючий газ, который имеет широкий спектр возмож-
ностей по дальнейшему применению. 

Однако, как видно из рис. 7, не все отходы в сфе-
ре заготовки и обработки древесины сжигаются или 
утилизируются. Так, чрезвычайно низкий процент ути-
лизации отходов зафиксирован в 2014 г. – только 4,5 %.  
В 2015 г. данный показатель был равен 5 %. Это связа-
но с тем, что с наступлением экономического кризиса у 

сельское, лесное и рыбное хозяйство

добывающая промышленность и разработка
карьеров 
перерабатывающая промышленность
другие виды экономической деятельности

76.8%

2.3% 2.4%
18.5%
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2,0%3,0%
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сельское, лесное и рыбное хозяйство

добывающая промышленность и разработка
карьеров 
перерабатывающая промышленность
другие виды экономической деятельности

Рис. 4. Структура образования отходов от экономической 
деятельности в Украине в 2010 г.

Источник: рассчитано автором по данным Государственной служ-
бы статистики Украины.

Рис. 5. Структура образования отходов от экономической 
деятельности в Украине в 2014 г. 

Источник: рассчитано автором по данным Государственной служ-
бы статистики Украины.
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Рис. 6. Объем образованных отходов в сельском, лесном и рыбном хозяйстве и их удельный вес в общем объеме 
образованных отходов* 

примечание: * – в 2014 и 2015 гг. без учета временно оккупированной территории АРК, г. Севастополя и части зоны проведения АТО.

Источник: рассчитано автором по данным Государственной службы статистики Украины.
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Рис. 7. Динамика образования, утилизации и сожжения древесных отходов в Украине*
примечание: * – в 2014 и 2015 гг. без учета временно оккупированной территории АРК, г. Севастополя и части зоны проведения АТО.

Источник: рассчитано автором по данным Государственной службы статистики Украины.

субъектов хозяйствования началось перманентное кри-
зисное состояние и имеет место отсутствие оборотных 
средств для ведения основной деятельности. В резуль-
тате снизились или вообще остановились темпы работ 
по утилизации и сжиганию древесных отходов.

Значительный потенциал наращивания объемов 
топливных энергетических ресурсов связан с увеличе-
нием заготовки и переработки в топливные гранулы от-
ходов лесосечного производства, которые образуются 
в местах проведения сплошных и выборочных рубок. 
К сожалению, большинство такого рода древесных от-
ходов сжигается в местах проведения рубок, что увели-
чивает эмиссию углеводорода и уменьшает ресурсную 
базу комплексного лесопользования. Учитывая значи-
тельные объемы отходов лесосечного производства, их 
переработка может стать серьезной предпосылкой для 
укрепления энергетической самодостаточности отдель-
ных административных районов и территориальных 
общин, в частности это даст возможность обеспечить 
массовую замену газов котлов на твердотопливные.

Еще одним «узким местом» институциональной 
среды обращения с отходами является низкий 
уровень капитальных инвестиций в сферу обра-

зования, утилизации, сожжения и захоронения отходов. 
В связи с этим в Украине медленно внедряются новей-
шие технологии переработки и утилизации отходов.  
В период с 1996 по 2010 гг. значительного увеличения ка-
питальных инвестиций не наблюдалось, что и привело к 
интенсивному увеличению числа стихийных мусорных 
свалок в связи с отсутствием возможности строитель-
ства современных полигонов. Лишь в 2011 г. по срав-

нению с 2010 г. имело место значительное увеличение 
объема капитальных инвестиций в сферу обращения с 
отходами. В 2015 г. 737,5 млн грн было направлено на 
внедрение новых мощностей по обращению с отходами, 
тогда как текущие расходы на содержание уже действу-
ющих, работающих по старым технологиям, достиг-
ли 6801 млн грн. Кроме того, существенно сократился 
удельный вес капитальных инвестиций на обращение 
с отходами в общем объеме капитальных вливаний на 
охрану окружающей среды. В 2011 г. он составлял 18,4 %, 
тогда как в 2015 г. снизилась до 9,6 % (рис. 8). 

С целью упорядочения отношений по обращению 
с отходами и минимизации негативного влияния на 
окружающую среду в практике фискального регулиро-
вания природопользования был институционализиро-
ван экологический налог (до 2011 г. сбор) за размеще-
ние отходов в специально отведенных местах или на 
объектах, кроме размещения отдельных видов отходов 
как вторичного сырья. То есть экологический налог за 
размещение отходов, с одной стороны, должен стиму-
лировать предприятия к их минимизации через комп-
лексное использование вторичного сырья, а с другой – 
стать важным источником формирования финансовых 
фондов воспроизводства окружающей среды. За период 
с 1996 по 2014 гг. в динамике номинальной величины 
(в фактических ценах) предъявленного экологическо-
го налога (сбора) за размещение отходов в специально 
отведенных местах или на объектах кроме размещения 
отдельных видов отходов как вторичного сырья наблю-
дался восходящий тренд (рис. 9). 

Если в 1996 г. сумма предъявленного экологиче-
ского налога (сбора) составляла 42, 5 млн грн, в 2004 г. – 
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110,1 млн грн, в 2008 г. – 368, 5 млн грн, в 2011 г. – 491,6 
млн грн, то в 2014 г. – 835, 2 млн грн. Сравнение дина-
мики номинальной величины предъявленного экологи-
ческого налога и величины в сопоставимых ценах 1996 г.  
показало, что, несмотря на рост номинальной величины 
в 2014 г. по сравнению с 1996 г. почти в 20 раз, рост суммы 
предъявленного экологического налога в сопоставимых 
ценах в 2014 г. по сравнению с 1996 г. составил около 42 %. 
Это свидетельствует о том, что номинальный рост суммы 
предъявленного экологического налога обеспечивался 
через индексацию его ставок в связи с инфляционными 
процессами. Существенного увеличения реальной вели-
чины предъявленного экологического налога за разме-
щение отходов не произошло, что связано с отсутствием 
критически необходимого набора мер по идентификации 
реальной базы взыскания данного фискального платежа. 
Нет должной взаимосвязи между региональными под-
разделениями Минприроды и экологической инспекции, 
с одной стороны, и территориальными отделениями Го-
сударственной фискальной службы Украины – с другой. 
Споры о методологии и базе начисления экологического 
налога за размещение отходов не утихают и по сей день 
и являются объектом споров между различными мини-
стерствами, профильными комитетами Верховной Рады 
Украины и научным сообществом.

К сожалению, инструменты фискального воздей-
ствия на предприятия, которые генерировали и 
генерируют львиную долю твердых промышлен-

ных отходов, в форме сначала сбора, а с недавних пор 
экологического налога за размещение отходов и штра-
фов за нарушение природоохранного законодательства 
срабатывают с чрезвычайно низким уровнем эффек-
тивности. Ставки платы за размещение отходов, в том 
числе тех, которые отмечаются повышенным уровнем 
опасности для окружающей среды и здоровья людей, 
для многих субъектов промышленного производства, 
в первую очередь тех, которые входят в вертикально 
интегрированные предпринимательские объединения, 
не являются действенным стимулом к формированию 
современных систем размещения и утилизации отрабо-
танных материальных ресурсов. Им выгоднее заплатить 
символическую величину экологического налога за раз-
мещение отходов и дальше продолжать работать в тра-
диционном для украинских реалий формате.

Другой аспект проблемы образования отходов, ко-
торый в большей степени связан с мировоззренческими 
ориентациями рядовых граждан и профессиональными 
качествами местной власти, – это образование бытовых, 
в том числе твердых бытовых, отходов. Квинтэссенцией 
состояния обращения с твердыми бытовыми отходами 
является панорама территорий, приближенных к маги-
стральным автодорогам и местам массового отдыха, где 
после таяния снегов трава устлана полиэтиленовыми 
пакетами, пластиковыми изделиями, газетами и дру-
гими предметами, которые побывали в использовании. 
Более того, вокруг городов, поселков и сел сформиро-
валась значительное количество стихийных свалок, что 
так или иначе приводит к загрязнению окружающей 
среды, а также снижает уровень инвестиционной при-

влекательности прилегающих к этим свалкам терри-
торий. Отражением ситуации в области обращения с 
твердыми бытовыми отходами стала трагедия, вызван-
ная смещением мусора, на Грибовицкой мусорной свал-
ке возле Львова. Станет ли «грибовицкий» синдром 
предпосылкой пересмотра стратегических приоритетов 
государственной политики в сфере обращения с отхода-
ми, покажет время.

Характерной чертой состояния урбанизирован-
ных территорий является возникновение значи-
тельного количества стихийных свалок отходов. 

В данном случае речь идет об отходах, образующихся в 
результате хозяйственной деятельности домохозяйств. 
Более того, не упорядоченной является система обра-
щения с твердыми промышленными отходами, которые 
образуются в различных отраслях добывающей и пере-
рабатывающей промышленности. Одним из эффектив-
ных путей устранения негативного влияния отходов на 
окружающую среду является их утилизация (переработ-
ка отходов с целью рационального использования).

Расходы Сводного бюджета Украины на утилиза-
цию отходов в течение 2007–2015 гг. характеризовались 
различной динамикой. В частности, в 2008 и 2012 гг., 
когда увеличивались темпы производства в националь-
ной экономике, соответственно и увеличивался данный 
показатель расходов, а в 2015 г. увеличение связано с не-
обходимостью аппроксимации отечественной системы 
обращения с отходами к европейской (рис. 10). Расходы 
Сводного бюджета Украины на утилизацию отходов в 
сопоставимых ценах 2006 г. в течение анализируемого 
периода отражали в общем нисходящий тренд с ростом 
в 2012 и 2015 гг. В частности, в 2015 г. данный показа-
тель вырос параллельно с расходами Сводного бюджета 
Украины на утилизацию отходов. Тенденция снижения 
здесь также тесно переплетается с инфляционными 
скачками по сравнению с 2006 г.

В 2007 г. расходы Сводного бюджета Украины на 
утилизацию отходов в фактических и сопоставимых 
ценах 2006 г. составляли соответственно 435, 3 млн грн 
и 353,1 млн грн, в 2008 г. – 515, 1 млн грн и 339,7 млн 
грн, в 2010 г. – 266, 4 млн грн и 129,5 млн грн, в 2012 г. – 
738,9 млн грн и 313,5 млн грн, в 2014 г. – 376, 1 млн грн и 
119,1 млн грн, а в 2015 г. – 565, 2 млн грн и 142,5 млн грн.  
В 2015 г. по сравнению с 2007 г. расходы Сводного бюд-
жета Украины на утилизацию отходов в фактических це-
нах выросли на 129, 2 млн грн, а расходы в сопоставимых 
ценах 2006 г. снизились на 210, 6 млн грн, или в 2,4 раза.

Это свидетельствует об отсутствии взвешенной 
политики государства по созданию необходимых ин-
ституциональных предпосылок и индустрии утилиза-
ции отходов. Причинами этого являются как тотальный 
бюджетный дефицит, так и пассивность органов власти 
различных уровней по выявлению резервов увеличения 
объемов финансирования проектов развития инфра-
структуры обращения с отходами.

Расходы местных бюджетов на утилизацию от-
ходов в текущих ценах и ценах 2006 г., а также удель-
ный вес расходов местных бюджетов в общих расходах 
Сводного бюджета Украины на утилизацию отходов в 
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Рис. 10. Расходы Сводного бюджета Украины на утилизацию отходов в фактических и сопоставимых ценах
Источник: рассчитано автором по данным Государственного казначейства Украины.

течение рассматриваемого периода отражают схожие 
тенденции роста и падения (рис. 11). 

 В частности, до 2012 г. данные показатели отмеча-
лись восходящим трендом, что связано с активизацией 
промышленного производства и увеличением количе-
ства отходов, подлежащих утилизации. В последующие 
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Удельный вес расходов местных бюджетов в общих расходах Сводного бюджета Украины
на утилизацию отходов, %

Рис. 11. Расходы местных бюджетов на утилизацию отходов и их удельный вес в расходах Сводного бюджета Украины
Источник: рассчитано автором по данным Государственного казначейства Украины.

периоды тренд приобретает нисходящее направление в 
связи с сокращением объемов производства в большин-
стве сегментов национального хозяйства.

В 2015 г. по сравнению с 2007 г. расходы местных 
бюджетов на утилизацию отходов в фактических ценах 
выросли почти в 2 раза, а по сравнению с 2012 г. умень-
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шились в 2,5 раза. Расходы местных бюджетов на ути-
лизацию отходов в 2015 г. по сравнению с 2007 г. в сопо-
ставимых ценах 2006 г. уменьшились почти в 2 раза, а по 
сравнению с 2012 г. – в 4,5 раза. Удельный вес расходов 
местных бюджетов в общих расходах Сводного бюдже-
та Украины на утилизацию отходов был самым высо-
ким в 2012 г. в связи с частичной макроэкономической 
стабилизацией, которая отразилась на увеличении воз-
можностей органов местного самоуправления финан-
сировать проекты по утилизации отходов.

Наращивание финансовых возможностей терри-
ториальных общин по реализации проектов утили-
зации отходов в нынешних условиях экономической 
рецессии слишком проблематично при сохранении 
существующей институциональной среды функциони-
рования местного самоуправления. Нужна трансфор-
мация системы отношений территориальных общин с 
субъектами предпринимательской деятельности, в том 
числе в сфере утилизации отходов.

Существенных сдвигов по увеличению объемов 
ин вестирования проектов утилизации отходов мож-
но достичь в условиях расширения спектра форм го-
сударственно-частного партнерства, которые могут соз-
даваться в сфере обращения с отходами. Речь идет как о 
передаче прав временного пользования свалками отходов 
для их утилизации, так и о вхождении территориальных 
общин в неуставные объединения с предприниматель-
скими структурами, которые осуществляют деятельность 
по утилизации промышленных и бытовых отходов.

Ситуация, которая сегодня сложилась в сфере об-
ращения с отходами, обусловлена в значительной 
степени политикой украинских правительств еще 

начиная с середины 90-х годов прошлого века, когда на-
селение пытались убедить в том, что привлечение значи-
тельных финансовых ресурсов для решения экологиче-
ских проблем, в частности наведение порядка с отходами –  
это прерогатива богатых стран. Поэтому неудивительно, 
что не заложены в политику регулирования размещения 
отходов проверенные мировой практикой налоговые 
и кредитные преференции, стимулирующие субъектов 
предпринимательской деятельности в максимальной 
степени обеспечивать рециклинг отходов производства 
и сводить к минимуму попадание в окружающую среду 
вредных веществ. С подписанием Соглашения об ассо-
циации между Украиной и ЕС перед нашей страной стоят 
обязательства по аппроксимации (приближению) отече-
ственного законодательства к законодательству Евро-
пейского Союза, в частности путем имплементации ди-
ректив, касающихся сферы обращения с отходами. Удач-
ное решение такой задачи откроет перед Украиной новые 
возможности по привлечению иностранного капитала в 
развитие индустрии обращения с отходами.

Между тем, трагедия на Грибовицкой мусорной 
свалке убедительно продемонстрировала, что в сфере 
обращения с отходами сложилась крайне напряженная 
ситуация, которая представляет значительную опас-
ность для жизни людей и окружающей среды, особен-
но на территориях, приближенных к крупным городам. 
Муниципалитеты не имеют достаточной концентрации 

финансовых ресурсов для строительства современных 
полигонов складирования отходов и предприятий по их 
утилизации, чтобы уменьшить техногенную нагрузку на 
пригородные территории, где сейчас находятся свалки 
отходов, концентрация которых обычно превышает все 
допустимые нормы. 

Ускорение процессов наращивания инвестиро-
вания проектов в сфере обращения с отходами 
на уровне регионов и территориальных общин 

связывается с совершенствованием законодательства 
о государственно-частном партнерстве. В нынешней 
редакции Закона Украины «О государственно-частном 
партнерстве» обработка отходов относится к сфере 
распространения соглашений между государствен-
ными (коммунальными) и частными партнерами, что 
создает определенное институциональное основание 
для применения такого рода соглашений в практике 
обращения с отходами. При этом в законодательном 
акте отсутствует конкретизация возможных форм го-
су дарственно-частного партнерства по размещению, 
утилизации, удалению и сжиганию отходов, то есть не 
определены различные модели сотрудничества террито-
риальных общин с частными партнерами (резидентами 
или нерезидентами), которые обладают необходимой 
материально-технической базой и имеют значительный 
опыт по ведению предпринимательской деятельности в 
сфере обращения с отходами.

Наиболее перспективными формами государ ст-
венно-частного партнерства в части обращения с от-
ходами следует считать концессию, аренду, формирова-
ние кластерных объединений. Заключение соглашений 
концессии и аренды, основанных на передаче прав вре-
менного пользования полигонами свалок отходов спе-
циализированным предпринимательским структурам, 
несет определенные риски, поскольку отсутствие при-
емлемого уровня предпринимательской этики в части 
соблюдения интересов территориальных общин может 
привести к непредсказуемым экологическим и социаль-
ным последствиям даже при условии внедрения совре-
менных технологий обращения с отходами. 

При нынешней политико-правовой ситуации бо-
лее приемлемым является внедрение соглашений госу-
дарственно-частного партнерства, которые предусма-
тривают вхождение государственных (коммунальных) и 
частных партнеров в уставные и неуставные объедине-
ния, поскольку при таких условиях будет соблюдаться 
непосредственный контроль местных властей за дея-
тельностью предпринимательских структур в сфере об-
ращения с отходами. Разновидностью таких объедине-
ний выступают кластеры.

В отдельных регионах уже идет процесс форми-
рования кластеров, но без соответствующего законода-
тельного обеспечения этот процесс не может приобре-
сти массового характера. Кластеризация – это добро-
вольная форма объединения усилий заинтересованных 
сторон в системе обращения с отходами, куда наряду с 
органами местного самоуправления могут входить ком-
мунальные предприятия, общественные организации, 
финансово-кредитные учреждения, что позволит сфор-
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мировать целостную цепь по размещению, утилизации 
и удалению отходов различных классов опасности. То 
есть кластер должен быть законодательно закреплен-
ной формой государственно-частного партнерства с 
внесением соответствующих изменений в Закон Украи-
ны «О государственно-частном партнерстве».

ВыВОДы
Действующий в Украине экономический меха-

низм природопользования уже не соответствует со-
временным вызовам рационализации использования 
природных ресурсов и ограничения деструктивного 
влияния на окружающую среду. Несмотря на углубление 
институциональных преобразований в сфере управ-
ления природными ресурсами и охраной окружающей 
природной среды, а также переформатирование гло-
бальной архитектоники природоохранной деятельно-
сти, отечественный механизм природопользования не 
включает критически необходимого набора инструмен-
тов и методов фискального и финансово-кредитного 
воздействия на все группы природопользователей, 
особенно в части регуляторного влияния на процессы 
обращения с отходами. Отсутствие инструментов сти-
мулирования предпринимательских структур, комму-
нальной власти (муниципалитетов) и домохозяйств к 
наращиванию инвестиционных вливаний в развитие 
материально-технической базы обращения с отходами 
консервирует низкий уровень утилизации образован-
ных отходов, приводит к увеличению физических объ-
емов накопления промышленных и бытовых отходов, 
увеличивает количество стихийных свалок, подрывает 
ассимиляционный потенциал территорий и снижает их 
инвестиционную привлекательность.

Низким уровнем эффективности отмечается об-
ращение с древесными отходами, которые образуются 
в лесном хозяйстве и деревообрабатывающей промыш-
ленности. Свидетельством этого является восходящая 
тенденция за период с 2010 по 2015 гг. в динамике сож-
женных древесных отходов, что сужает ресурсную базу 
наращивания потенциала топливных ресурсов и увели-
чивает эмиссию парниковых газов. Наблюдается посте-
пенное снижение объемов утилизации древесных отхо-
дов, в том числе в 2015 г. они снизились по сравнению с 
2010 г. на 57 тыс. т. Консервация нынешнего состояния 
обращения с древесными отходами снижает уровень ка-
питализации лесохозяйственного производства, сужает 
потенциал использования возобновляемых источников 
энергии и углубляет уровень депрессивности террито-
рий, где имеет место высокий уровень концентрации 
лесоресурсного потенциала.

Низкий уровень эффективности обращения с от-
ходами в значительной степени обусловлен ограничен-
ностью источников, методов и форм инвестирования 
проектов, связанных с размещением и переработкой 
отходов. Значительный прирост инвестиций в обраще-
нии с отходами за период с 1996 по 2015 гг. наблюдался 
только в 2011 г., что обусловлено постепенной стабили-
зацией национальной экономики после ее значительной 
стагнации вследствие глобального финансового кризи-
са 2008 г. Анализ расходов Сводного бюджета Украины 

на утилизацию отходов в фактических и сопоставимых 
ценах за период с 2007 по 2015 гг. показал, что в целом 
имеет место уменьшение реальной величины расходов. 
В частности, в 2015 г. по сравнению с 2007 г., расходы 
Сводного бюджета Украины на утилизацию отходов в 
сопоставимых ценах 2006 г. уменьшились на 210,6 млн 
грн, по сравнению с 2012 г. – на 171 млн грн.

В динамике расходов местных бюджетов на ути-
лизацию отходов за период с 2007 по 2015 гг. в факти-
ческих и в сопоставимых ценах не наблюдалось четкой 
тенденции. Исключением является значительный рост 
и реальной, и номинальной величины расходов местных 
бюджетов на утилизацию отходов в 2011 и 2012 гг., что 
связано с частичным восстановлением макроэкономи-
ческой стабильности. Анализ расходов как Сводного, 
так и местных бюджетов на утилизацию отходов свиде-
тельствует о перманентном сужении инвестиционного 
участия государства и территориальных общин в про-
цессах эффективного обращения с отходами, поэтому 
неудивительно, что утилизация отходов во многом так 
и не стала весомым фактором ресурсосбережения и 
накопления биомассы для производства собственных 
энергетических ресурсов.

Основные тенденции в динамике предъявленного 
экологического налога (сбора) за размещение 
отходов в специально отведенных местах в со-

поставимых ценах за период с 1996 по 2014 гг. показы-
вают, что бюджетные возможности государства по нара-
щиванию капитальных инвестиций и текущих расходов 
в обращении с отходами ограничены. Поэтому возника-
ет необходимость в институционализации современных 
форм инвестиционного обеспечения проектов обраще-
ния с отходами на основе консолидации финансовых и 
административных усилий предпринимательских струк-
тур и органов местного самоуправления. Такая консоли-
дация станет возможной за счет расширения специфи-
кации форм государственно-частного партнерства, ко-
торые обеспечат передачу прав временного пользования 
полигонами размещения отходов специализированным 
бизнес-структурам и дадут возможность муниципали-
тетам входить в уставные и неуставные объединения с 
субъектами частного предпринимательства и институ-
тами гражданского общества.                   
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