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Найденко О. Є., Єніна-Березовська А. О. Обґрунтування принципів оподаткування як основи зростання 
конкурентоспроможності економіки країни

Метою статті є дослідження принципів оподаткування як основи зростання конкурентоспроможності економіки країни. Досліджується ста-
новлення, еволюція, закріплення принципів у вітчизняному законодавстві. Обґрунтовано, що податкова система кожної країни має базуватися 
на основних принципах, що будуть описувати основні правила, характеристики та пріоритетні напрямки податкового регулювання в країні. 
Виявлено, що для злагодженої та ефективної роботи податкової системи держави необхідна реалізація основних, закріплених на законодавчому 
рівні, принципів побудови податкової системи. Зауважено, що податки є одним із головних чинників впливу на конкурентоспроможність економіки 
країни. Виявлено місце України серед інших країн світу в міжнародних рейтингах, що відображають конкурентоспроможність держави. Доведено, 
що підвищити конкурентоспроможність економіки та покращити позиції в рейтингах можливо за умови реалізації принципів законності, стабіль-
ності, соціальної справедливості, стимулювання підприємницької, інноваційної та інвестиційної активності, податкової децентралізації.
Ключові слова: оподаткування, податкова система, принципи побудови податкової системи, принципи оподаткування, конкурентоспромож-
ність країни, інвестиційно-інноваційна діяльність, міжнародні рейтинги.
Рис.: 6. Табл.: 9. Бібл.: 36. 
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Найденко А. Е., Енина-Березовская А. А. Обоснование принципов  

налогообложения как основы повышения конкурентоспособности 
экономики страны

Целью статьи является исследование принципов налогообложения как 
основы увеличения конкурентоспособности экономики страны. Иссле-
дуется их становление, эволюция, закрепление в отечественном за-
конодательстве. Обосновано, что налоговая система каждой страны 
должна базироваться на основных принципах, которые будут описы-
вать основные правила, характеристики и приоритетные направле-
ния налогового регулирования в стране. Выявлено, что для слаженной 
и эффективной работы налоговой системы государства необходима 
реализация основных, закрепленных на законодательном уровне, прин-
ципов построения налоговой системы. Отмечено, что налоги являют-
ся одним из главных факторов влияния на конкурентоспособность эко-
номики страны. Выявлено место Украины среди других стран мира в 
международных рейтингах, отражающих конкурентоспособность го-
сударства. Доказано, что повысить конкурентоспособность экономи-
ки и улучшить позиции в рейтингах возможно при условии реализации 
принципов законности, стабильности, социальной справедливости, 
стимулирования предпринимательской, инновационной и инвестици-
онной активности, налоговой децентрализации.
Ключевые слова: налогообложение, налоговая система, принципы 
построения налоговой системы, принципы налогообложения, конку-
рентоспособность страны, инвестиционно-инновационная деятель-
ность, международные рейтинги.
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Naydenko О. Ye., Yenina-Berezovska A. O. Substantiation  

of Principles of Taxation as the Basis for Increasing Competitiveness  
of the National Economy

The article is aimed at studying the principles of taxation as the basis for 
increasing competitiveness of economy of country. Their emergence, evolu-
tion, enshrining in the domestic legislation have been examined. It has been 
substantiated that the tax system of each country should be based on the 
fundamental principles that will describe the basic rules, characteristics and 
priorities of tax regulation in the country. It is found that, for the coherent 
and efficient operation of a public tax system, it is necessary to implement 
the basic, enshrined at the legislative level, principles of building a tax system. 
It has been specified that taxes are one of the main factors of influence on 
competitiveness of the economy of the country. The Ukraine's place among 
other countries in the international rankings, reflecting competitiveness of 
the State, has been identified. It has been proven that increasing competitive-
ness of economy and improving its position in the rankings may be subject 
to implementation of the principles such as the rule of law, stability, social 
justice, promoting entrepreneurship, innovation and investment activity, fis-
cal decentralization.

Keywords: taxation, tax system, principles of building a tax system, principles 
of taxation, competitiveness of country, investment and innovation activity, 
international rankings.
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Конкурентоспроможність економіки країни зале-
жить від впливу багатьох чинників. Одним із 
головних чинників впливу на конкурентоспро-

можність економіки країни є податки. На думку авто-
рів, саме в оподаткуванні існує значна кількість неви-
рішених проблем, які заважають економіці країни бути 
конкурентоспроможною, що і підтверджується даними 
індексу глобальної конкурентоспроможності (табл. 1).

таблиця 1

Місце України за показником «Індекс глобальної 
конкурентоспроможності» (ІГК) [11]

Рейтинг за роки Значення ІГК Місце України  
в рейтингу 

2010–2011 3,90 89

2011–2012 4,00 82

2012–2013 4,14 73

2013–2014 4,05 84

2014–2015 4,10 76

2015–2016 4,03 79

2016–2017 4,00 85

Певним проривом можна вважати показник 2012–
2013 рр., коли Україна досягла найвищого значення ІГК 
(4,14), але подальші проблеми економічного характе-
ру не дозволили покращити цей результат, і за останні 
роки спостерігається тенденція до зниження ІГК до рів-
ня 4,00. Очолює даний рейтинг Швейцарія з показником 
5,8 (за даними ІГК за 2016–2017 рр.). 

Базисним питанням, яке має бути вирішено перш 
за все, є визначення принципів, на яких має будуватися 
система оподаткування України, оскільки саме за показ-
ником «оподаткування» Україна займає одне з найниж-
чих місць в рейтингу Doing Business (за даними рейтингу 
2016 р. Україна займала 107 місце, у 2015 р. – 106 місце) 
[32]. Підвищення рейтингу України (у 2010 р. – 181 міс-
це в рейтингу) пояснюється прийняттям Податкового 
кодексу України та зменшенням кількості податків, які 
мають сплачувати платники податків. Разом із тим, про-
цес виконання платниками податків свого податкового 
обов’язку залишився доволі складним. 

Податкова система кожної країни має базуватися 
на основних принципах, що будуть описувати основні 
правила, характеристики та пріоритетні напрямки по-
даткового регулювання в країні. 

В економічних та фінансових словниках [20] тер-
мін «принцип» (від лат. ргіnсіріum – початок, основа) 
розуміється як «1. Основне вихідне положення якої-
небудь наукової системи, теорії, ідеологічного напряму і 
т. ін.». «2. Основний закон якої-небудь точної науки».

З точки зору філософії [21] принцип – «це основна 
ідея, що пронизує наскрізь ту чи іншу концепцію або ж 
життєву позицію».

Принципи оподаткування – «загальні вимоги, 
яким повинна відповідати податкова система» [29]. 

Не зважаючи на те, що засновником принципів 
оподаткування справедливо вважається А. Сміт [22], 
який у 1776 р. узагальнив чотири загальні принципи 

оподаткування (справедливість, визначеність, зруч-
ність, економія), перші спроби розробки правил опо-
даткування були зроблені В. Мірабо-старшим в 1756 р.  
у творі «Друг людей» [35], де було наведено правило 
вправного справляння податків. У 1757 р. Ф. Кене в 
праці «Податки» сформулював дві основні думки про 
податки, які разом з тим складно назвати принципами 
оподаткування [13]. 

Проблеми формулювання принципів оподатку-
вання також розглядали в своїх працях М. Тургєнєв 
[26], який у 1818 р. сформулював п’ять основних пра-
вил справляння податків; Ж. Б. Сей у 1828 р. навів п’ять 
основних принципів оподаткування [23]; А. Вагнер у 
1880 р. обґрунтував 9 принципів оподаткування та поді-
лив їх на чотири групи [36].   

Із сучасних економістів проблеми принципів опо-
даткування розглядали Іванов Ю. Б. [10], Крисоватий А. І.  
[12], Соколовська А. М. [18; 25], Андрущенко В. Л. [3], 
Вишневський В. П. [17], Швабій К. І. [31].

Але в їх роботах недостатньо повно було обґрун-
товано принципи побудови та призначення системи 
оподаткування в Україні, особливо в умовах перманент-
них податкових реформ українського податкового зако-
нодавства.  

Тому метою даної статті є обґрунтування прин-
ципів оподаткування як основи зростання конкуренто-
спроможності економіки країни.    

За часи незалежності в українській податковій сис-
теми існували принципи побудови та призначення 
системи оподаткування [2], на зміну яким, з при-

йняттям Податкового кодексу України [1], прийшли прин-
ципи побудови податкового законодавства (табл. 2). 

Якщо поглянути на зміст принципів оподаткуван-
ня в Україні, то, на думку авторів, найбільш зміст подат-
кової системи України відображали принципи, наведені 
в Законі України «Про систему оподаткування». Хоча 
слід визнати, що деякі принципи побудови податкового 
законодавства, наведені в Податковому кодексі України, 
мають право на існування (наприклад, принцип пре-
зумпції правомірності рішень платника податків).  

У країнах колишнього СРСР існують власні підхо-
ди до побудови принципів оподаткування (табл. 3). 

 Враховуючи досвід України та країн колишнього 
СРСР, автори вважать, що українська система оподатку-
вання має будуватися на таких принципах. 

1. Законність. Принцип, який не було передбачено 
ні Законом України «Про систему оподаткування», ні По-
датковим кодексом України. Але, на думку авторів, цей 
принцип має бути базовим принципом системи оподат-
кування, оскільки система оподаткування має бути по-
будована в рамках діючого законодавства та не вступати 
у протиріччя з іншими законодавчими та нормативно-
правовими актами. Даний принцип має на увазі метод 
державного управління та точне й неухильне виконан-
ня усіма суб’єктами податкових відносин нормативних 
розпоряджень у результаті правового регулювання. До 
принципу законності можна віднести правотворчу ді-
яльність та діяльність у сфері реалізації правових норм. 

http://www.business-inform.net
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таблиця 2

принципи оподаткування в українському податковому законодавстві 

За Законом України  
«про систему оподаткування» За податковим кодексом України Коментарі 

1 2 3

1. Стимулювання науково-технічного 
прогресу, технологічного оновлення 
виробництва, виходу вітчизняного 
товаровиробника на світовий ринок 
високотехнологічної продукції

Відсутній 

У Податковому кодексі відсутні стимули 
інноваційної активності, що не зацікавлює 
суб’єктів підприємництва до збільшення 
витрат на інновації 

2. Стимулювання підприємницької 
виробничої діяльності та інвестиційної 
активності

Відсутній

У Податковому кодексі відсутні стимули 
інвестиційної активності для суб’єктів 
господарювання України та іноземних 
інвесторів 

3. Обов’язковість 1. Загальність 

Сутність принципів майже однакова, 
але принцип «обов’язковість» більше 
відображає зміст вимог до платників 
податків 

4. Рівнозначність і пропорційність Відсутній 

Даний принцип звужує можливості дер-
жави щодо оподаткування в першу чергу 
юридичних осіб (особливо за прогресив-
ною шкалою), тому відсутність цього прин-
ципу в Податковому кодексі доволі логічна 

5. Рівність, недопущення будь-яких 
проявів податкової дискримінації

2. Рівність усіх платників перед  
законом, недопущення будь-яких 
проявів податкової дискримінації

У Податковому кодексі більш детально 
розкрито сутність принципу, а сам прин-
цип не змінено 

6. Соціальна справедливість 3. Соціальна справедливість

Принцип в обох законодавчих актах,  
не зважаючи на різні трактування, майже  
не реалізується, оскільки в Україні відсут-
ній реальний неоподатковуваний мінімум 
доходів громадян 

7. Стабільність 4. Стабільність 

Даний принцип в обох законодавчих актах 
порушується, оскільки зміни до податко-
вого законодавства носять перманентний 
характер 

8. Економічна обґрунтованість 5. Економічність 

Безумовно, встановлення податків зале-
жить від економічної ситуації в країні 
та має постійно враховувати зміни 
макроекономічних показників 

9. Рівномірність сплати 6. Рівномірність та зручність сплати

Практика оподаткування показує, що 
принцип не реалізується в основному 
через наявність авансових платежів, 
що є «податковим нонсенсом», оскільки 
сплата йде не за результат діяльності, а за 
можливість його отримати 

10. Компетенція Відсутній 

Даний принцип має бути видозмінено, 
оскільки Україна взяла шлях на децентра-
лізацію, і тому не тільки Верховна Рада 
України може мати податкові повно-
важення, але й органи місцевого самовря-
дування  

11. Єдиний підхід 7. Єдиний підхід

Забезпечення єдиного підходу до побудо-
ви системи оподаткування має стати 
одним із ключових завдань податкової 
реформи в Україні 

12. Доступність Відсутній 

Наслідки відсутності даного принципу  
в Податковому кодексі України можна по-
бачити в кількості запитань, на які постійно 
відповідають Міністерство фінансів 
України та органи ДФС різного рівня  
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Закінчення табл. 2

1 2 3

Відсутній 
8. Невідворотність настання  
визначеної законом 
відповідальності

Наявність даного принципу пояснюється 
необхідністю попередження платників 
податків щодо наслідків їх неправомірних 
дій у сфері оподаткування 

Відсутній 9. Фіскальна достатність 

Даний принцип може бути виключено, 
оскільки його сутність значною мірою 
перетинається зі змістом принципу 
«економічність» 

Відсутній 10. Нейтральність оподаткування 

Даний принцип може бути виключено, 
оскільки так чи інакше податки впливають 
на конкурентоспроможність суб’єктів  
господарювання 

Відсутній 11. Презумпція правомірності 
рішень платника податку

Принцип, який підтверджує незрозумілість 
українського податкового законодавства, 
оскільки передбачає різне трактування 
однієї норми законодавства

Джерело: складено на основі [1, 2].

таблиця 3

принципи оподаткування в країнах колишнього СРСР [24]

Країна

принципи оподаткування

О
бо

в’
яз

ко
ві

ст
ь

За
га

ль
ні

ст
ь 

Сп
ра

ве
дл

ив
іс

ть
 

Ви
зн

ач
ен

іс
ть

 

Рі
вн

іс
ть

 

За
ко

нн
іс

ть
 

пр
ез

ум
пц

ій
ні

ст
ь 

Н
ед

ис
кр

им
ін

ац
ій

ні
ст

ь 

О
бґ

ру
нт

ов
ан

іс
ть

   

Ст
аб

іл
ьн

іс
ть

 

Єд
ні

ст
ь 

Ст
им

ул
ю

ва
нн

я 

До
ст

уп
ні

ст
ь 

Гл
ас

ні
ст

ь 

Еф
ек

ти
вн

іс
ть

 

Рі
вн

ом
ір

ні
ст

ь 

Ко
м

пе
те

нт
ні

ст
ь 

пр
оп

ор
ці

йн
іс

ть
 

Н
ей

тр
ал

ьн
іс

ть
 

Азербайджан – + + + + + + + + – – + + – – – – – –

Вірменія – + + – – – – – – + – – – – – – – – –

Білорусь + – + + + – – + – – – – – – – – – – –

Грузія + + + + – + – – – – – – – – – – – – –

Казахстан + + + + – – – – – – + – – + – – – – –

Киргизстан + – + + – + + – – – + – – + – – – – –

Молдова – – + + – – – – – + – – – – + – – – +

Таджикистан + + + + + + + + + – – – – – – – – – –

Російська Федерація + – – – + + – – – – – – – – – – – – –

Туркменістан + + – – + + – – – – – – – – – – – – –

Узбекистан + + + – + – + – – – – – – – – – – – –

У сфері правотворчої діяльності з питань оподаткуван-
ня законність полягає у дотриманні основних базових 
положень, принципів, традицій, вимог підготовки, при-
йняття та введення у дію законів, нормативно-правових 
актів та змін до них. А недотримання зазначених вимог 
призводить до неналежності нормативно-правового ак-
ту, його оспорюваності, протиріччю з іншими законами 
та дозволяє вимагати його відміни. У сфері реалізації 
правових норм в оподаткуванні законність передбачає 
неухильне виконання законів та нормативно-правових 
актів усіма суб’єктами податкових правовідносин, і дер-
жавою також, з метою недопущення порушень подат-

кового законодавства та ухилення від сплати податків. 
Частково даний принцип знайшов своє відображення в 
інших принципах, що закріплені у ПКУ.

2. Обов’язковість – кожна особа (платник подат-
ку) зобов'язана сплачувати податкові зобов’язання у ви-
падку виникнення податкового обов’язку. Таке визначен-
ня даного принципу дозволить уникнути суперечностей 
щодо практики застосування податкових пільг, оскільки 
у випадку застосування податкових пільг (наприклад,  
у вигляді повного звільнення від оподаткування), подат-
ковий обов’язок щодо обчислення, декларування та/або 
сплати податку чи збору може бути припинено.   
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3. Рівність, недопущення будь-яких проявів по-
даткової дискримінації – забезпечення однакового 
підходу до платників податків (зборів) при визначенні 
податкового обов’язку щодо обчислення, декларування 
та/або сплати податків і зборів (обов'язкових платежів), 
крім осіб, які мають право на податкові пільги. Таке 
визначення дозволить не порушувати принцип, якщо 
мова буде йти про осіб, у яких не виникає податковий 
обов’язок у зв’язку з правом на податкову пільгу. 

4. Соціальна справедливість – забезпечення со-
ціальної підтримки малозабезпечених і соціально неза-
хищених верств населення шляхом запровадження еко-
номічно обґрунтованого неоподатковуваного мінімуму 
доходів громадян та застосування прогресивного опо-
даткування громадян, які отримують високі доходи. 
Реформа індивідуального прибуткового оподаткування 
громадян 2003 р. (перехід від прогресивного до про-
порційного оподаткування доходів фізичних осіб), яка 
мала на меті збільшити питому вагу податкових надхо-
джень від податку на доходи фізичних осіб, не привела 
до бажаного результату. 

Автори підтримують точку зору провідних фахів-
ців з оподаткування щодо необхідності запроваджен-
ня неоподатковуваного мінімуму. Так, А. Соколовська 
вважає, що «економічним змістом неоподатковуваного 
мінімуму має бути відповідність його прожитковому мі-
німуму» [19].

На думку Ю. Іванова, «в сучасному європейському 
оподаткуванні, в якому превалюють прогресивні шкали, 
неоподатковуваний мінімум є невід'ємним атрибутом 
прибуткового податку, проте форми його застосування 
в різних країнах не однакові» [10].

А. Крисоватий вважає, що «сума податкової соці-
альної пільги при ПДФО не повинна бути менше, ніж 
законодавчо встановлений прожитковий мінімум» [12].

У рамках реформування Податкового кодексу 
України 2014 р. було передбачено запровадження 
однієї з шести моделей індивідуального прибут-

кового оподаткування громадян, більшість з яких пе-
редбачали застосування неоподатковуваного мінімуму 
доходів громадян (на рівні мінімальної заробітної пла-
ти) та застосування диференційованих ставок податку 

на доходи фізичних осіб. Але жодна з моделей так і не 
була впроваджена в податкове законодавство України. 

Більше того, протягом 2014–2015 рр. в Україні 
справлявся податок з пенсій, що є грубим порушенням 
принципу соціальної справедливості. 

5. економічна обґрунтованість та доцільність – 
встановлення податків і зборів (обов'язкових платежів) 
на підставі показників розвитку національної економі-
ки з урахуванням необхідності досягнення збалансова-
ності витрат бюджету з його доходами. Запроваджуючи 
податки, держава має на меті за рахунок них зменшити 
дефіцит бюджету (рис. 1) (наприклад, податок на пенсії) 
чи відшукати нові джерела фінансування деяких сфер 
(військовий збір).  

Відсутність в Україні Концепції розвитку системи 
оподаткування призводить до ручного управління про-
цесами оподаткування. При цьому в умовах кризи став-
ки деяких податків не зменшуються, а, навпаки, підви-
щуються (наприклад, акцизний податок). 

6. Стабільність – «зміни до будь-яких елементів 
податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за 
шість місяців до початку нового бюджетного періоду, 
в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки 
та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть 
змінюватися протягом бюджетного року» [2]. 

Головним недоліком системи оподаткування є 
постійне порушення Верховною Радою України норм  
пп. 4.1.9 Податкового кодексу України. Котрий рік іс-
нування Податкового кодексу більшість змін у системі 
оподаткування приймаються наприкінці грудня і набу-
вають чинності з 1 січня наступного року. 

За роки існування до Податкового кодексу Украї-
ни було внесено велика кількість змін (майже 100 змін), 
причому деякі з них суперечили одна одній (рис. 2).

Податкове законодавство України носить склад-
ний, не завжди зрозумілий характер, а головне – воно 
доволі нестабільне. Зміни носять перманентний харак-
тер, що не дозволяє суб’єктам господарювання своєчас-
но адаптуватися до таких змін. І це, по-перше,  негативно 
позначається на взаємовідносинах платників податків з 
контролюючими органами (через виникаючі суперечки 
по незрозумілих нормах податкового законодавства), 
по-друге, призводить до зменшення показників діяль-

Млрд грн

64,3

23,6

53,5
65,7

78,1

45,2

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Дефіцит Державного
бюджету України

Рік














Рис. 1. Дефіцит Державного бюджету України в 2010–2015 рр. [4]
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ності суб’єктів господарювання. За 2015 р. план по над-
ходженню податку на прибуток до Зведеного бюджету 
країни було виконано на 94,2 %, а 26,3 % підприємств 
України отримали збитки, що призвело до отримання 
від’ємного фінансового результату до оподаткування на 
рівні 340100,3 млн грн (за цей  самий період 2014 р. сума 
збитку складала 523587 млн грн) (табл. 4). 

У рамках реалізації даного принципу в Україні має 
бути введено мораторій на внесення змін до податково-
го законодавства хоча б на один рік. 

7. Рівномірність сплати – «встановлення стро-
ків сплати податків і зборів (обов'язкових платежів) 
виходячи з необхідності забезпечення своєчасного 
надходження коштів до бюджету для фінансування ви-
трат» [2]. У рамках даного принципу слід передбачити 
також заборону авансових платежів за податковими 
зобов’язаннями з боку юридичних осіб та фізичних осіб – 
підприємців. 

8. Єдиний підхід – «визначення на законодавчо-
му рівні усіх обов'язкових елементів податку» [2]. На 
сьогоднішній день далеко не по всіх податках і зборах 
у Податковому кодексі України приписані всі елементи 
податків та зборів (наприклад, за туристичним збором 
відсутній об’єкт оподаткування). 

9. Зручність та доступність  – забезпечення зруч-
ності та доступності податкового законодавства; про-
стоти обчислення та сплати податків та зборів. 

Не зважаючи на багато досягнень у цій сфері 
стосовно організації роботи Центрів обслуговування 
платників податків, залишається чимало проблем, по-
в’я заних з простотою та доступністю податкового за-
конодавства, що призводить до його порушень з боку 
платників податків. 

Система податкового адміністрування та контро-
лю в Україні поки що відрізняється від системи, 
побудованої в країнах ЄС, а головною відмінні-

стю є те, що в країнах ЄС головний акцент в податково-
му адмініструванні та контролі робиться на роботу з не-
платниками податків з метою чіткого роз’яснення норм 
податкового законодавства та попередження можливих 
його порушень у випадках, коли особи забажають ста-
ти платниками податків [14]. В Україні, на жаль, таким 
особам не приділяється достатньо уваги. Робота органів 
ДФС України зосереджується навколо платників подат-
ків, які свідомо та самостійно реєструються в установ-
леному порядку.

Система податкового адміністрування та контро-
лю в Україні здебільшого носить каральний характер. 
Хоча за останні роки зменшилася кількість податкових 
перевірок платників податків, але сума донарахувань за 
підсумками податкових перевірок значно збільшується 
(рис. 3, рис. 4). 

Це свідчить про незрозумілість для платників по-
датків норм податкового законодавства, що призводить 
до виникнення спірних питань, які платники податків 
намагаються вирішити шляхом звернення до податко-
вих органів (рис. 5).

10. Гласність – право на отримання контролю-
ючими органами від платників податків податкової ін-
формації; право платників податків отримувати інфор-
мацію щодо виконання ними податкового обов’язку та 
інформації щодо використання державою коштів, отри-
маних у вигляді податків та зборів. 

Однією з проблем, яка обтяжує роботу контролю-
ючих органів, є масово-роз’яснювальна робота, пов’я-
зана з відповідями на запити платників податків, щодо 
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Рис. 2. Зміни до податкового кодексу України протягом 2011–2015 рр.

таблиця 4

Фінансовий результат від звичайної діяльності до оподаткування за 2011–2015 рр., млн грн [6]

показник 
Рік

2011 2012 2013 2014 2015 

Фінансовий результат до оподаткування 122210 101884,7 29283,2 –523587,0 –340100,3

Відсоток прибуткових підприємств 65,1 64,5 65,9 66,3 73,7

Відсоток збиткових підприємств 34,9 35,5 34,1 33,7 26,3
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Рис. 3. Кількість податкових перевірок [8]

23290,5

9658,5
6983 7200

23232

36510

0

5000

10000

15000

20000

25000

30000

35000

40000

Су
м

а 
до

на
ра

ху
ва

нь
, м

лн
 гр

н 

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Рік

Донарахування за
підсумками перевірок,
млн грн

Рис. 4. Донарахування за підсумками податкових перевірок [8]

13 768

10 731
10 003

4608 4157
5477

0

2 000

4 000

6 000

8 000

10 000

12 000

14 000

Кі
ль

кі
ст

ь 
зв

ер
не

нь
 гр

ом
ад

ян
до

 о
рг

ан
ів

 Д
Ф

С

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Рік

Письмові звернення
громадян 

Рис. 5. Кількість звернень громадян до контролюючих органів у сфері оподаткування [8]
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інформації, яка наведена у Звіті про результати роботи 
Державної фіскальної служби України (в регіонально-
му розрізі). У зв’язку з цим пропонується Звіт про ре-
зультати роботи органів ДФС викладати в публічному 
інтернет-просторі для зменшення витрат часу працівни-
ків ДФС щодо відповіді на запити платників податків. 

11. Невідворотність настання визначеної зако-
ном відповідальності в разі порушення податкового 
законодавства з боку платника податків та контро-
люючих органів. Він означає, що будь яка особа, що по-
рушила законодавство у сфері оподаткування, повинна 
понести відповідальність (фінансову, адміністратив-
ну або кримінальну). За своєю суттю він конкретизує 
принцип законності у сфері реалізації правових норм. 
Він має на меті попереджувальну та стримуючу дії. Від-
повідальність можна розглядати як застосування дер-
жавою заходів примусу до винуватої особи за вчинене 
правопорушення. Суттєвою проблемою недотримання 
зазначеного принципу тягне за собою настання таких 
негативних наслідків, як звикання та послаблення не-
терпимості у суб’єктів підприємництва до правопору-
шень. Реа лізація принципу невідворотності настання 
визначеної законом відповідальності вимагає серйозних 
зусиль від органів виконавчої влади та повинна чітко 
відповідати принципу законності, згідно з яким, кожна 
особа, що скоїла правопорушення або злочин, має бути 
притягнута до відповідальності. 

12. Презумпція правомірності рішень платни-
ка податку в разі, якщо норма закону чи іншого 
нормативно-правового акта, виданого на підставі зако-
ну, або якщо норми різних законів чи різних нормативно-
правових актів припускають неоднозначне (множинне) 
трактування прав та обов'язків платників податків або 
контролюючих органів, внаслідок чого є можливість 
прийняти рішення на користь як платника податків, так 
і контролюючого органу. У першу чергу даний принцип 
підтверджує незрозумілість та двоякість українського 
податкового законодавства, оскільки передбачає різ-
не трактування однієї норми закону. Застосування на 
практиці зазначеного принципу являє собою захист 
прав платника податків, тобто у разу спірних питань та 
конфлікту інтересів з посадовими особами контролю-
ючих органів при рівних аргументах і фактах перевага 
повинна віддаватися саме платнику податків. Тобто, цей 
принцип є потужним інструментом для суб’єктів гос-
подарювання, враховуючи те, що українське податкове 
законодавство переповнене протиріччями, які викори-
стовуються платниками податків як лазівки з метою мі-
німізації сплати податків. 

13. Дотримання прав платника податків.  Хоча 
цей принцип і не зазначено в ПКУ, автори вважають 
його наявність необхідною умовою життєдіяльності су-
часного демократичного суспільства. Суть даного прин-
ципу полягає в тому, що кожен платник податків, чиї 
права, на його думку, порушено, має право звернутися зі 
скаргою до компетентних органів влади, у тому числі до 
судових, з метою здійснення заходів щодо захисту своїх 
законних прав та інтересів. Реалізація принципу дотри-
мання прав платників податків є складовою принципу 
законності у сфері реалізації правових норм в оподатку-

ванні. Крім того, це основний з принципів гарантованих 
Конституцією України та Міжнародними пактами та 
конвенціями. У сфері оподаткування його можна роз-
глядати як дотримання прав платника податків на пова-
гу, на отримання інформації, право на представництво 
та захист інтересів, особисту недоторканність, невтру-
чання в його особисте життя, недоторканість приватної 
власності, право на оскарження дій та бездіяльності 
посадових осіб контролюючих органів, право на тайну 
кореспонденції, телефонних переговорів та інших по-
сягань та його честь та ділову репутацію, право на збе-
реження його конфіденційної інформації, комерційної 
та банківської таємниці та інші. Окремі складові дотри-
мання прав платника податків, зазначені у ПКУ, а саме –  
у ст. 17 «Права платників податків». 

14. Стимулювання підприємницької виробни-
чої діяльності, інвестиційної та інноваційної актив-
ності.  Протягом існування Податкового кодексу Украї-
ни питання підтримки інноваційної активності суб’єктів 
підприємництва підіймалися неодноразово. Але, на 
жаль, до якихось конкретних змін у податковому зако-
нодавстві справа не дійшла. 

За даними Глобального Інноваційного Індексу (The 
Global Innovation Index), Україна посідає 64 місце (у 2014 
році – 63 місце) [27]. 

Проблема низького місця України в рейтингу по-
в’язана з недосконалим законодавством щодо підтрим-
ки інноваційної активності (зокрема відсутні податкові 
стимули). Хоча на саміті G-20 у Хуанчжоу було проголо-
шено, що одним із пріоритетних напрямком розвитку 
G-20 має стати «Будівництво інноваційної, здорової, 
взаємопов'язаної та інклюзивної світової економіки» [5].

В Україні велика кількість застарілих основних за-
собів, технології виробництва продукції не від-
повідають стандартам ЄС, держава недостатньо 

інвестує коштів в інновації, що реально відображає сьо-
годні незацікавленість держави в підтримці інновацій-
ного розвитку в Україні (табл. 5). 

Як бачимо з табл. 5, у 2014 р. показник питомої 
ваги витрат на інновації був нижчим за Україну тільки 
в Румунії, та дещо вищий у Латвії. У 2015 р. показник в 
Україні знизився до 0,62 % [30]. 

Слід відмітити також (табл. 6) значне скорочен-
ня витрат держави на проведення наукових і науково-
технічних робіт у 2014 р. (показник нижчий за показник 
2012 р.). 

Крім того, Україна (на відміну від країн ЄС) зовсім 
не використовує можливостей фінансування  наукових 
і науково-технічних робіт за рахунок коштів приватно-
го неприбуткового сектора. В Україні цей показник до-
рівнює нулю, тоді як в країнах ЄС, Японії та Південній 
Кореї становить 1% [30].

Система оподаткування в Україні, на жаль, прак-
тично не стимулює іноземних інвесторів вкладати кош-
ти в українську економіку. Однак слід відмітити (табл. 7)  
збільшення витрат держави на інвестиційні проекти. 

Основним  джерелом  фінансування  капітальних  
інвестицій  у  промисловості залишалися  власні  кошти  
підприємств  та  організацій.

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ф
ін

ан
си

, г
ро

ш
о

ви
й

 о
бі

г 
і к

ре
д

и
т

299БІЗНЕСІНФОРМ № 10 ’2016
www.business-inform.net

таблиця  5

питома вага витрат на інновації у ВВп, % [33] 

Країна 
Рік

2009 2010 2011 2012 2013 2014

ЄС-28 1,94 1,93 1,97 2,01 2,03 2,03

Болгарія 0,51 0,59 0,55 0,62 0,65 0,80

Естонія 1,4 1,58 2,34 2,16 1,71 1,44

Іспанія 1,35 1,35 1,32 1,27 1,26 1,23

Латвія 0,45 0,6 0,7 0,66 0,61 0,69

Литва 0,83 0,78 0,9 0,9 0,95 1,01

Німеччина 2,73 2,72 2,8 2,88 2,83 2,87

Польща 0,67 0,72 0,75 0,89 0,87 0,94

Румунія 0,46 0,45 0,49 0,48 0,39 0,38

Словаччина 0,47 0,62 0,67 0,81 0,83 0,89

Угорщина 1,14 1,15 1,2 1,27 1,40 1,37

Чеська Республіка 1,3 1,34 1,56 1,79 1,91 2,00

Україна 0,86 0,83 0,74 0,75 0,70 0,66

таблиця 6

Динаміка фінансування витрат на виконання наукових та науково-технічних робіт в Україні, тис. грн [16] 

Джерела фінансування, тис. грн 
Рік

2010 2011 2012 2013 2014 

Усього 8995893,9 9591349,5 10558480,1 11161064,4 10320327,9

Кошти бюджету 3750968,6 3912770,3 4774619,9 4826809,3 4088390,6

Власні кошти підприємств 872033,7 841780,3 1121251,4 1466605,9 1927807,3

Кошти замовників підприємств  
та організацій України 1961174,5 2285889,8 2458386,7 2306564,7 2152435,2

Кошти замовників іноземних держав  2315863,6 2478091,2 2044961,9 2411500,5 2041013,1

Кошти інших джерел 47549,9 55914,9 136575,3 128938,8 87993,9

таблиця 7

Капітальні інвестиції за джерелами фінансування за 2010–2015 рр., млн грн [7] 

Інвестиції
Рік

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Усього 180575,5 241286,0 273256,0 249873,4 219419,9 251154,3

у т. ч. за рахунок:

  коштів державного бюджету 10223,3 17376,7 16288,3 6174,9 2738,7 6114,5

  коштів місцевих бюджетів 5730,8 7746,9 8555,7 6796,8 5918,2 12423,2

  власних коштів підприємств та організацій 111371,0 147569,6 171176,6 165786,7 154629,5 169257,9

  кредитів банків та інших позик 22888,1 36651,9 39724,7 34734,7 21739,3 18299,5

  коштів іноземних інвесторів 3723,9 5038,9 4904,3 4271,3 5639,8 7834,8

  коштів населення на будівництво житла 18885,9 17589,2 22575,5 24072,3 22064,2 30283,2

  інших джерел фінансування 7752,5 9312,8 10030,9 8036,7 6690,2 6941,2

Стан капітальних інвестицій за видами промисло-
вої діяльності свідчить про глибоку інвестиційну кризу 
в Україні (табл. 8). 

Не зважаючи на існуючі проблеми в стимулюванні 
інвестиційного розвитку, за даними рейтингу інвести-
ційної привабливості International Business Compass, 

Україна у 2015 р. піднялася на 20 позицій та посіла 89 
місце в рейтингу [28]. 

Як і в питанні підтримки інноваційного розвитку, 
стимулювання інвестиційної привабливості економіки 
теж знаходиться на неналежному рівні. У зв’язку зі спа-
дом у світовій економіці, зниженням основних показни-
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таблиця 8

Капітальні інвестиції за видами промислової діяльності [7]

Галузь

Освоєно (використано) капітальних інвестицій  
у січні – грудні 2015 р.

Довідково:  
січень – грудень  

2014 р. у % до 
січня – грудня 

2013 р.
млн грн

у % до

загального 
обсягу

січня – грудня 
2014 р.

Промисловість 84168,0 100,0 80,1 74,3

Добувна промисловість і розроблення кар'єрів 17246,3 20,5 73,9 73,4

Переробна промисловість 44563,1 52,9 86,3 79,0

Виробництво харчових продуктів, напоїв та тютюно-
вих виробів 12653,0 15,0 75,9 78,3

Текстильне виробництво, виробництво одягу, шкіри, 
виробів зі шкіри та інших матеріалів 916,1 1,1 135,9 105,5

Виготовлення виробів з деревини, виробництво  
паперу та поліграфічна діяльність 3542,2 4,2 150,0 62,0

Виробництво коксу та продуктів нафтоперероблення 671,2 0,8 90,2 74,3

Виробництво хімічних речовин і хімічної продукції 1830,7 2,2 72,3 68,7

Виробництво основних фармацевтичних продуктів  
і фармацевтичних препаратів 1628,6 1,9 91,0 119,7

Виробництво гумових і пластмасових виробів, іншої 
неметалевої мінеральної продукції 3560,5 4,2 83,1 76,2

Металургійне виробництво, виробництво готових 
металевих виробів, крім машин та устаткування 12503,4 14,9 83,5 89,9

Виробництво комп'ютерів, електронної та оптичної 
продукції 383,8 0,5 130,7 80,7

Виробництво електричного устаткування 768,9 0,9 99,3 66,3

Виробництво машин та устаткування, не віднесених 
до інших угрупувань 1879,6 2,2 74,1 72,6

ків макроекономічного розвитку більшість країн світу 
не зацікавлені сьогодні вкладати інвестиції в економіку 
України, про що свідчить зниження у 2015 р. прямих іно-
земних інвестицій в економіку України до 43,6 млрд дол. 
(з 45,9 млрд дол. у 2014 р.) [9].  Проблема низького місця 
України в рейтингу пов’язана з недосконалим законо-
давством щодо підтримки інвестиційної активності (зо-
крема відсутні податкові стимули).

15. Податкова децентралізація – можливість ор-
ганів місцевого самоврядування в рамках своїх повнова-
жень встановлювати елементи податків та зборів, а в де-
яких випадках впроваджувати власні податки та збори. 

У розвинутих країнах місцеве самоврядування, як 
правило, є найважливішим елементом системи 
державного управління. Органи місцевого само-

врядування в розвинутих країнах, на відміну від Украї-
ни, можуть дійсно впливати на соціально-економічний 
розвиток регіону.  

Саме тому реформування системи місцевого само-
врядування є важливим завданням, виконання якого до-
зволить органам місцевого самоврядування отримувати 
додаткові кошти (у вигляді податкових надходжень) для 
забезпечення фінансової автономії регіону. 

Сьогодні видатки місцевого самоврядування в 
Україні складають 13,5 % ВВП, тоді як середній показник 

у ЄС – 24 % (серед країн ЄС найвищі показник у Данії – 
54,6 %, Швеції – 44,3 %, Ірландії –  40,1  %) [15].

Порівняно з деякими країнами ЄС Україна займає 
найнижчі місця відносно питомої ваги місцевих подат-
ків і зборів у загальній сумі доходів місцевих бюджетів. 
Так, цей показник  в Австрії становить 72 %, Франції – 
48 %, Німеччини – 40 %, Англії – 38 % [15]. 

Роль місцевих бюджетів у формуванні дохідної 
частини Зведеного бюджету України поступово змен-
шується, і у 2015 р. показник склав 18,4 % (рис. 6). 

Крім того, питома вага надходжень місцевих по-
датків та зборів у податкових надходженнях до Зведе-
ного бюджету України є нижчою, ніж у багатьох країн 
ЄС (табл. 9). 

ВИСНОВКИ
Таким чином, на основі аналізу вітчизняного та 

зарубіжного досвіду авторами обґрунтовано принципи, 
на яких має будуватися система оподаткування в Украї-
ні. Основними з них мають стати принцип законності, 
стабільності, соціальної справедливості, стимулювання 
підприємницької, інноваційної та інвестиційної актив-
ності, податкової децентралізації. 

Реалізація цих принципів на практиці, а не тільки 
на папері, має дозволити Україні підвищити конкурен-
тоспроможність економіки та покращити свої позиції в 
міжнародних рейтингах.    
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Рис. 6. питома вага доходів місцевих бюджетів у Зведеному бюджеті України [4]

таблиця 9

питома вага місцевих податків і зборів в загальних 
податкових надходженнях країн Європи [34] 

Країна питома 
вага Країна питома 

вага

Австрія 12,0 Литва 10,2

Бельгія 5,3 Ісландія 26,6

Болгарія 3,0 Люксембург 4,7

Кіпр 1,4 Мальта 0,2

Чехія 13,9 Нідерланди 3,8

Данія 26,7 Польща 12,4

Естонія 13,3 Португалія 6,5

Фінляндія 23,3 Румунія 3,8

Франція 12,5 Словаччина 10,4

Німеччина 7,7 Словенія 10,8

Греція 0,7 Іспанія 9,5

Угорщина 6,5 Швеція 34,3

Ірландія 3,5 Великобританія 4,8

Італія 15,0 Норвегія 12,3

Латвія 19,7 Україна 5,8

Напрямкоми наступних досліджень має стати гар-
монізація принципів оподаткування в Україні та краї - 
нах ЄС.                      
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УДК 330.3
Ковтуненко К. В., Нестеренко О. В. Финансирование деятельности 

отечественных предприятий в современных условиях:  
виды и особенности структуры источников

В статье рассмотрены виды и особенности структуры источников 
финансирования деятельности отечественных предприятий; пере-
числены виды источников финансирования компаний, разновидности 
банковских кредитов; проведен анализ капитальных инвестиций в 
основной капитал предприятий по источникам финансирования; ис-
следована структура кредитно-инвестиционного портфеля ком-
мерческих банков и проанализирована информация о краткосрочных 
банковских кредитах по экономическим направлениям. Выявлен ряд 
рисков, мешающих предприятиям получить банковский кредит, и при-
чины замедления кредитования. Даны предложения по выбору эффек-
тивных источников финансирования предприятия.
Ключевые слова: структура источников финансирования деятельно-
сти отечественных предприятий, собственные средства, банковское 
кредитование.
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UDC 330.3
Kovtunenko K. V., Nesterenko O. V. Financing the Activities  

of Domestic Enterprises in the Current Conditions: Types and Features  
of the Structure of Sources

The article considers types and features of the structure of sources for fi-
nancing domestic enterprises; types of sources for financing companies and 
varieties of bank loans are listed; an analysis of capital investments in fixed 
capital of enterprises by sources of financing has been carried out; structure 
of the credit and investment portfolio of commercial banks has been exam-
ined, and information on short-term bank loans by economic directions has 
been analyzed. A number of risks that hinder enterprises in receiving a bank 
loan together with reasons for slowing down the loaning have been identi-
fied. Some suggestions for choosing efficient sources for financing enterprises 
have been provided.
Keywords: structure of sources for financing domestic enterprises, own funds, 
bank lending.
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