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Дейнека т. А. Моноцентричність і поліцентричність як сучасні вияви суперечностей інституціонального 
опосередкування розвитку світової економіки

Метою публікації є дослідження моделей універсуму та поліверсуму в сучасному вияві явищ моноцентричністі та поліцентричності інституці-
оналізації міжнародних економічних відносин. Описано теоретичний підхід до пояснення процесів, які відбуваються нині в інституціональному 
середовищі міжнародних економічних відносин. З’ясовано, що він полягає у визначенні онтології сучасного світового порядку, моделей його інсти-
туціоналізації та способів встановлення. Показано, що сучасний період інституціоналізації міжнародних економічних відносин є суперечливим 
через відсутність балансу сил, сформованого на основі певного варіанта усталеної світової інституціональної практики. Виявлено, що у відноси-
нах між економічно розвиненими країнами та країнами, економіка яких швидко зростає, чітко простежується боротьба за збереження статусу 
приналежності до ядра світової економічної системи / отримання статусу центрів нового світового устрою. 
Ключові слова: моноцентризм, поліцентризм, суперечність, інституціоналізація міжнародних економічних відносин.
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как современные проявления противоречий институционального 
опосредования развития мировой экономики

Целью публикации является исследование моделей универсума и поли-
версума в современном выражении явлений моноцентричности и поли-
центричности институционализации международных экономических 
отношений. Описан теоретический подход к объяснению процессов, 
которые происходят в настоящее время в институциональной среде 
международных экономических отношений. Выяснено, что он состо-
ит в определении онтологии современного мирового порядка, моделей 
его институционализации и способов установления. Показано, что со-
временный период институционализации международных экономиче-
ских отношений является противоречивым вследствие отсутствия 
баланса сил, сформированного на основе определенного варианта 
устойчивой мировой институциональной практики. Определено, что 
в отношениях между экономически развитыми странами и странами 
с быстро растущей экономикой четко прослеживается борьба за со-
хранение статуса принадлежности к ядру мировой экономической си-
стемы / приобретение статуса центров нового мироустройства.
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The article is aimed at investigating the models of universum and polyversum 
as the contemporary manifestations of phenomena of monocentricity and 
polycentricity in terms of institutionalization of the international economic 
relations. A theoretical approach to explaining the processes that occur in 
the present in the institutional environment of the international economic 
relations has been described. Is has been found that it consists of defining the 
ontology of the contemporary world order, models of its institutionalization, 
and ways of establishing. It has been shown that the modern period of insti-
tutionalization of the international economic relations appears controversial 
due to the lack of balance of powers, formed on the basis of a certain version 
of the sustainable world institutional practice. It has been determined that in 
the relations between the economically developed countries and those with 
rapidly growing economies one can clearly observe the struggle for preserva-
tion of the status of belonging to the core of the world economic system / 
acquisition of the status of one of the centers of the new world order.
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Сучасний період розвитку економіки та світу є 
надзвичайно нестабільним. Це пов’язано з тим, 
що після розпаду світової соціалістичної систе-

ми, коли перестав існувати двополярний порядок, не 
сформувалась інша інституціонально стійка система. 
Нинішній етап розвитку світового суспільства – це пе-
ріод двох різноспрямованих тенденцій: моноцентричної 
та поліцентричної. Сутність кожної з них суперечлива,  
а отже, і реалізація кожного з трендів може бути для 
глобалізованого суспільства як корисною (такою, що за-
безпечує прогрес розвитку соціуму), так і загрозливою 
(такою, що спричиняє застій або регрес).

Процеси, які відбуваються в планетарному соціумі 
та, зокрема, в його економічній системі, сучасна наука 
досліджує дуже активно. У роботах вітчизняних науков-
ців окреслено широке коло проблем стосовно єдності 
та суперечності процесів, що виникають у суспільстві, 
державі та економіці (Геєць В. [1]), тенденцій, асиметрій 
та регулювання в умовах глобального економічного роз-
витку (Колот А., Лук’яненко Д., Поручник А., Сіденко В., 
Столярчук Я., Філіпенко А. [2]), еволюції світ-системи 
глобалізму (О. Білорус, Гаврилюк О., Чернецька О. [3]), 
нового світового економічного порядку та глобальних 
викликів для України (Булатова О., Козак Ю., Козюк В., 
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Крисоватий А., Савельєв Є. [4]), принципів становлення, 
функціонування, регулювання та розвитку глобальної 
економіки (Куцик П., Ковтун О., Башнянин Г. [5]) та ін.

Разом з цим проблематика інституціонального 
опосередкування міжнародних економічних відносин 
ще довго залишатиметься серед найбільш актуальних, 
зважаючи на відсутність їх регуляторної визначеності, 
що, своєю чергою, тісно пов’язано із суперечностями 
розвитку світової системи та викликами суспільству. 
Інституціональні новації є необхідними та закономір-
ними, оскільки змістовно змінюється система міжна-
родних відносин, геополітичний і геоекономічний ста-
тус окремих держав та інших глобальних акторів. Отже, 
процеси та явища, які почали виникати під впливом гло-
балізації, та особливо активно розвиватися, починаючи 
з 80-х років ХХ ст., вимагають перегляду підходів до їх 
інституціонального опосередкування.

Мета статті – дослідити моделі універсуму та по-
ліверсуму в сучасному вияві явищ моноцентричності та 
поліцентричності інституціоналізації міжнародних еко-
номічних відносин.

Інституціоналізація міжнародних економічних від-
носин передбачає існування світового економічно-
го порядку в його певній формі. У теорії інститу-

ціоналізму напрацьовано та узагальнено три основні 
підходи до пояснення можливості його встановлення: 
за допомогою сформованих суспільством організацій 
(структурний підхід), на основі взаємодії раціональних 
індивідів (економічний підхід) і в результаті соціаль-
них інтеракцій, унаслідок яких порядок виступає як 
продукт соціального конструювання (соціально-кон-
структивістський підхід) (рис. 1). 

Теоретичні моделі, які описують специфіку інсти-
туціоналізації порядку в рамках сучасних міжнародних 
відносин, – полярні. Розбіжність трактування світового 
порядку за ними здійснюється на основі уявлення про 
названий порядок або як про єдине ціле («universum»), 
або як про його множинність («pluriversum»).

Теорія світової політії (World Polity Theory) є од-
нією з теорій глобалізації, яка найбільш наочно демон-
струє принцип універсуму. Світова політія – це створен-
ня універсальної цінності на основі правил, «фреймів» 
(«рамок») і моделей спільного життя планетарного соці-
уму. Визначальною ідеєю світової політії є ідеологія нео-
лібералізму, яка в глобальному суспільстві втілюється 
як парадигма організації життя в цілому – економічно-
го, політичного, ідеологічного тощо. Основою світово-
го устрою на базі неоліберальної конструкції є концепт 
«глобального суспільства». Основним інструментом для 
досягнення відмови від звичайної «картини світу» 1, яку 
утворює система взаємодіючих суверенних держав, та 
організації натомість транснаціонального суспільства, є 
неурядові організації. Вони за нейтралітету національ-
них держав розробляють глобальні (однакові для всіх) 
правила та процедури. На завершальному етапі (коли 
ідеологія «глобального суспільства» стає домінуючою) 
зникають національні кордони та відбувається перехід 
до єдиної світової держави [8]. 

Теорія багатополярності, яка протистоїть теорі-
ям глобалізації та, зокрема, теорії світової політії, нині 
лише формується. Засновуючись на порівнянні потен-
ціалів США та Європи, з одного боку, та зростаючих 
центрів нової сили (Китай, Індія, країни Латинської 
Америки тощо), з іншого, теорія багатополярності об-
ґрунтовує імовірність зміни логіки подальших процесів, 
які визначають глобальну архітектуру сил у планетар-
ному масштабі – в політиці, економіці, енергетиці, де-
мографії, культурі та ін. Багатополярний світ становить 
радикальну альтернативу однополярному світу в тому, 
що наполягає на наявності декількох незалежних і су-
веренних центрів прийняття глобальних стратегічних 
рішень на планетарному рівні [7, с. 15; 31]. 

Моноцентричність, яка заснована на принципі 
монополії управління, наділена перевагою стійкості 

 Відтворення / трансформація світового порядку   

Способи встановлення
інституціолізованого

світового порядку

 

 

Основні моделі
інституціоналізації

світового порядку  
 

Теоретичні основи
інституціоналізації

світового порядку 

1) як еквілібріум, досягнутий за взаємодії та взаємної згоди сторін;
2) як результат боротьби за владу, встановлений стороною,
     яка здобула перемогу

  

 
 

1) світова політія (універсум);
2) побудова багатополярного світу (поліверсум)  

  
1) social realist ontology:
– порядок є продуктом діяльності суспільства, що реалізується
   за допомогою створених об’єктивно діючих структур;
– порядок є продуктом взаємодії раціональних індивідів;
2) social constructionist ontology:
– порядок є продуктом практики соціальної взаємодії
   

  

 

Рис. 1. теоретико-методологічні засади трактування інституціоналізації світового порядку
Джерело: складено за [6; 7].

1 Тут у сенсі: всеохоплююча характеристика глобалізованого світу 
та колективного уявлення про нього.
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інститутів за рахунок їх жорсткості. Безперечно, вста-
новлення моноцентричного порядку переслідує переду-
сім можливість отримання правлячою елітою ренти від 
інституціоналізації відносин у фінансовій, економічній, 
технологічній сферах діяльності глобалізованого соціу-
му. При цьому координація соціальних взаємодій – те, 
чого прагнуть за встановлення інститутів народи, вини-
кає як вторинний ефект реалізації влади. Дуже наочний 
опис цим процесам надав М. Олсон [9]2, порівнявши 
моноцентричний порядок із «стаціонарним бандитом», 
який, здобуваючи вигоду від контролю над певною те-
риторією за допомогою встановленого ним порядку (ін-
ститутів), одночасно продукує суспільні блага.

Реалізація моноцентричної тенденції як способу 
встановлення світового порядку є результатом бороть-
би за владу на противагу еквілібріуму, що досягається 
за поліцентричної тенденції. Поліцентричність передба-
чає взаємодію вільних сил у процесі інституціоналізації 
міжнародних відносин. 

У наш час у багатьох документах міжнародних орга-
нізацій і наукових публікаціях наголошується на 
особливій місії, яку в процесах інституціоналізації 

міжнародних економічних відносин здобувають країни, 
що розвиваються. Основою для цього є швидке еконо-
мічне зростання в багатьох країнах з ринковою економі-
кою, а також інтенсивні процеси об’єднання таких країн. 
Дж. Айкенберрі зазначає, що вже нині формується між-
народне співтовариство взаємодопомоги – свого роду 
клуб держав нових економічних лідерів, який надає сво-
їм членам інструменти економічного та політичного роз-
витку. Ним створюються сприятливі умови для торгівлі, 
впроваджуються механізми врегулювання конфліктів, 
визначаються рамки колективних дій, надаються гаран-
тії безпеки союзників, ресурси в період кризи тощо [10].

Дійсно, роль країн, що розвиваються, у сучасному 
світі суттєво зростає. Проте емпірика доводить, що по-
ліцентричність не означає рівних можливостей для всіх 
суверенних держав щодо участі у визначенні світового 
економічного порядку. У світі майже дві сотні країн, але 
їх розбіжність за політичним статусом, економічною мо-
гутністю, рівнем технологічного розвитку, ідеологічною 
впливовістю надзвичайно велика. Найбідніші країни 
(такі як Нігерія, Зімбабве, Конго, Ліберія та інші) навряд 
чи можуть вважатись ефективними агентами процесу 
інституціоналізації міжнародних економічних відно-
син відповідно до нової ідеї побудови світового поряд-
ку. Реальними претендентами на це можуть бути лише 
великі країни, що розвиваються: Китай, вплив якого у 
світі постійно зростає, а також Бразилія, Індія та деякі 
інші. Уже нині їх бачення світового економічного поряд-
ку утворює суттєву альтернативну моделі, яку прагнуть 
зберігати США та розвинені країни Заходу.

Поліцентричний порядок об’єктивується як бага-
тополярна модель розвитку світового суспільства. Він 
виявляє себе як формування провідних світогосподар-
ських центрів (якщо говорити про економіку) та центрів 
сили, або полюсів світоустрою (якщо узагальнювати всі 
аспекти функціонування глобального соціуму). Пере-
думову побудови багатополярного світу створює наяв-
ність конкуренції між країнами у варіантах інституціо-
налізації світового порядку. 

Внаслідок суперництва за право встановлення 
порядку розвиток суспільства за моделлю поліверсуму 
є менш стійким і менш передбачуваним. Науковці за-
значають, що в умовах сучасного етапу еволюції між-
народних відносин ці властивості системи можуть іс-
тотно зростати разом із формуванням багатополярної 
поліцентричної системи глобального світу [11, с. 26]. 
Багатополярність сама по собі не гарантує стабільності. 
Викликом суспільству є те, що підтримувати баланс сил 
і стратегічну стабільність у ХХІ столітті буде ще важче. 
В умовах, коли ООН та інші міжнародні інститути мало-
ефективні, істотною є перспектива виникнення багато-
полярного хаосу [12, с. 204].

Взаємодія країн, а також їх груп, для встановлен-
ня світового порядку є одним з визначальних 
процесів. Однак форми, в яких відбуваються ці 

причинно обумовлені дії міжнародних акторів, можуть 
кардинально відрізнятися. Взаємодія країн може бути 
забезпечена як на основі взаємної згоди сторін, так і «за 
правом сильного», коли порядок та інститути, які його 
підтримують, встановлює одна із взаємодіючих сторін –  
та, що здобула успіх у протистоянні. Це важливо для 
розуміння особливості сучасного періоду розвитку між-
народних відносин. Його зміст, як зазначалося вище, 
визначають зміни балансу сил у світі, що відбувається 
в результаті посилення економічних, політичних і бага-
тьох інших позицій ряду країн, що розвиваються. Зважа-
ючи на це, сучасний період можна вважати перехідним 
до встановлення іншого порядку, який (як і період будь-
якої системної трансформації) несуперечливим та без-
конфліктним бути не може.

За прогнозом PwC («Pricewaterhouse Coopers»), 
частка Китаю у світовому ВВП до 2050 р. стабільно буде 
утримуватися на рівні 20,0%, частка Індії може подвої-
тися – з 7,0% до 14,0% (2014–2050 рр.). Водночас част-
ка США зменшиться з 17,0% до 14,0%, а сукупна частка 
країн ЄС – з 17,5% до 12,0% (рис. 2). Отже, за прогнозни-
ми розрахунками, ВВП США та Китаю стануть рівними 
ще до 2030 р., а Індія майже наздожене США до 2050 р.

Зміна економічного балансу сил у світі, яка потен-
ційно може створити підґрунтя для інституціоналізації 
іншого світового порядку, була спричинена деіндустріа-
лізацією розвинутих країн Заходу. В умовах глобалізації 
для розвитку найновіших технологій у країнах-лідерах 
необхідним було здешевлення технологій попереднього 
покоління. Перенесення виробництва на периферію та 
передача технологій підвищили загальний економічний 
рівень приймаючих країн, розвинувши такі сфери, як: 
інфраструктура, фінансовий сектор, підготовка кадрів 
та ін. Усе це привело до дії потужний механізм еконо-

2 За М. Олсоном, існують «мандровані бандити» (roving bandit) і 
«стаціонарні» (stationary bandits). Для народу переваги від вста-
новлення моноцентричної влади полягають у такому: а) мандро-
ваних бандитів багато, а стаціонарний – один, який, узаконюючи 
свою грабіжницьку поведінку, одночасно захищає населення від 
інших бандитів; б) стаціонарному бандиту невигідно забирати весь 
статок людей. Він, навпаки, зацікавлений у добробуті підданих.
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мічного зростання в країнах, що розвиваються. Зре-
штою чинники модернізації виробництва в цих країнах 
у поєднанні з чинником дешевої робочої сили та з ураху-
ванням того, що названі країни прийняли на себе тягар 
екологічних витрат, забезпечили масове виробництво 
дешевих товарів. Розвинуті країни опинилися в тенетах 
низьких темпів зростання – виникло явище, описане в 
сучасній науковій літературі як «парадокс розвитку» 
[14, с. 68–70].

Отже, для країн, економіка яких швидко зрос-
тає, з’являється потенційна можливість посісти 
чільне місце в планетарній господарській систе-

мі та стати впливовими агентами трансформації існую-
чого світового порядку. Проте вартий урахування також 
інший тренд. Дослідження, проведені в США (2013 р.), 
показали, що більше половини великих компаній або 
вже розпочали повернення в Америку виробничих ліній, 
або планують це зробити в найближчому майбутньому, 
або вже принаймні прийняли таке рішення [15, с. 56]. 
Науковці передбачають новий етап технологічного під-
йому найбільш розвинутих країн світу, який пов’язаний 
з відкриттями в медицині та біології. Він очікується у 
2030–2040 рр., а широкий вплив на структуру еконо-
міки ці технології виявлять на півтора-два десятиліття 
пізніше. Тоді у західних країн і США, якщо вони до цьо-
го часу не втратять технологічного лідерства, з’явиться 
шанс знову збільшити відрив від країн периферії. 

Крім того, важливо також враховувати, що PwC, 
Venturatis та інші організації, які роблять довгостро-
кові прогнози, будують свої моделі, елімінуючи полі-
тичний чинник: ризик виникнення великих військово-
політичних конфліктів, можливість утворення та ре-
конфігурації впливових союзів і блоків тощо. Виклю-
чається також чинник ідеології, що істотно послаблює 
достовірність прогнозу, зважаючи на особливості до-
сліджуваного об’єкта, яким є створена суспільством 
світова господарська система. Тобто більшість про-
гнозів, які передрікають швидку втрату країнами тріа-
ди (США – країни ЄС – Японія) світового панування,  

є здебільшого екстраполяцією з урахуванням тільки 
економічних чинників. 

Китай навряд чи може повністю замінити США та 
відігравати таку саму роль у сучасних міжнародних від-
носинах. США у наш час зосереджують у собі політичне, 
військове, фінансове, валютне, економічне, технологіч-
не, ідеологічне та навіть культурне лідерство. Нині не-
має, та й бути не може однієї країни або навіть групи 
країн, які б змогли поєднати в собі декілька аспектів 
лідерства [14, с. 73]. Тобто, те, що нині позиції Заходу 
слабнуть і будуть слабшати ще певний час, не означає, 
що розвинуті країні зовсім нічого не можуть зробити 
для утримання своїх світових позицій. Зокрема, крім зу-
силь з розвитку технологій, вони мають великий пози-
тивний ефект від інституціоналізації влади, оскільки є 
і залишатимуться учасниками всіх впливових формаль-
них і неформальних міжнародних організацій, а також 
впевнено використовують ресурс лідерства, який надає 
консолідація їх спільних дій. 

Провідні в економічному та політичному відно-
шенні країни дотепер продовжують домінувати в гео-
економічному управлінні; участь нових індустріальних 
країн не є регулярною; більшість інших країн взагалі не 
беруть участь безпосередньо в цьому процесі та, зде-
більшого, виступають його об’єктами; глобальні еко-
номічні структури (СОТ, МВФ, ОЕСР) знаходяться ви-
ключно під впливом великих і економічно розвинутих 
країн [2, с. 393–394].

ВИСНОВКИ
Теоретичний підхід до пояснення процесів, що 

відбуваються нині в інституціональному середовищі 
світових економічних відносин, полягає у визначенні 
онтології сучасного світового порядку, моделей його ін-
ституціоналізації та способів встановлення. Він дозво-
ляє показати, що за наявності багатьох варіантів і форм, 
в яких може бути встановлено світовий економічний 
порядок, в основі цього знаходиться або об’єктивістське 
бачення процесу, або конструктивістське. Визначальни-
ми теоретичними моделями інституціоналізації міжна-
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Рис. 2. Зміни розстановки сил у світовій економіці (2014–2050 рр.): частки країн у світовому ВВп  
за паритетом купівельної спроможності [13, с. 11]
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родних економічних відносин є універсум і поліверсум, 
які в умовах сучасного розвитку світової економіки та 
суспільства реалізуються у вигляді моноцентричного 
або поліцентричного світового порядку. 

Сучасний період інституціоналізації міжнарод-
них економічних відносин є надзвичайно суперечливим 
через те, що до теперішнього часу не сформувався ба-
ланс сил на основі певного варіанта усталеної світової 
інституціональної практики. Незважаючи на те, що по-
ліцентризм, як сучасне явище, досить виразно постає на 
поверхні міжнародних економічних відносин, ситуація 
може змінитися докорінно. Основна причина полягає в 
тому, що державам, які виступають найбільш активни-
ми творцями майбутнього світового економічного по-
рядку, властивий інтерес до гегемонії. У відносинах між 
економічно розвиненими країнами та країнами, еконо-
міка яких швидко зростає, чітко простежується бороть-
ба за збереження статусу приналежності до ядра світо-
вої економічної системи / отримання статусу центрів 
нового світового устрою.                                     
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