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Метою статті є аналіз можливості використання економічної компаративістики для остаточного формування національної соціально-
економічної моделі розвитку та реформування економіки в Україні. Показано деякі методологічні підходи та обґрунтування застосування ал-
горитму комплексного порівняння конкретних економічних систем. Виділено й охарактеризовано основні структурні елементи стосовно кон-
кретних економічних систем відповідно до поставленої цілі. Визначено основні економічні й соціальні показники, що характеризують деякі струк-
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Целью статьи является анализ возможности использования экономи-
ческой компаративистики для окончательного формирования нацио-
нальной социально-экономической модели развития и реформирования 
экономики Украины. Показаны некоторые методологические подходы 
и обоснования применения алгоритма комплексного сравнения кон-
кретных экономических систем. Выделены и охарактеризованы основ-
ные структурные элементы, касающиеся конкретных экономических 
систем, в соответствии с поставленной целью. Определены основные 
экономические и социальные показатели, характеризующие некото-
рые структурные элементы экономической системы. Конкретизиро-
ваны важнейшие параметры и показатели для сравнительного анали-
за социально-экономических систем выбранного типа. Представлена 
схематическая характеристика проанализированной по предлагаемо-
му алгоритму социально-экономической системы и продемонстриро-
вана возможность использования экономической компаративистики 
для успешного использования результатов исследования в практике.
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Активне реформування економіки України та не
обхідність подальшого ефективного розвитку 
потребує наявності стратегічних резервів для 

цього постійного процесу. Економічна компаративі
стика, або порівняльний аналіз соціально-економічних 
систем у просторі та часі, дозволяє виявити історичну 
цінність вибору країнами світу моделей розвитку своїх 
соціально-економічних систем та оцінити правильність 
вибору на прикладі країн з розвинутими економіками. 

Актуальність теми даної статті ґрунтується на 
необхідності пошуку механізмів та резервів остаточно-
го формування та подальшого розвитку національної 
соціально-економічної моделі. 

У нашій країні економічна компаративістика, ця 
доволі цікава та сучасна сфера знань, залишається мало-
дослідженою та маловизнаною. Вітчизняні вчені цікави-
лися цією наукою на початку 2000-х рр., але в основному 
цікавість зводилася до проблем, близьких до мирової 
економіки. Таких завдань, як, наприклад, виділяти па-
раметри й показники порівняння економічних систем 
залежно від алгоритму дослідницького завдання, або 
застосовувати методи порівняльного аналізу економіч-
них систем для визначення причин формування тих або 
інших розходжень у структурі, ефективності й розви-
тку конкретних економічних систем, вітчизняні вчені 
не ставили. Але останнього часу інтерес до економічної 

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ек
о

н
о

м
іч

н
а 

те
о

рі
я

9БІЗНЕСІНФОРМ № 12 ’2016
www.business-inform.net

компаративістики серед українських вчених пожвавив-
ся, з’явилися нові цікаві публікації [2].

В основному прикладну значущість економічної 
компаративістики досліджують зарубіжні автори. Однак 
важливість даної сфери для України все ж таки визнача-
ють американські вчені, які вже декілька років створю-
ють на основі економічної компаративістики аналітичні 
обзори соціально-економічного стану вітчизняної еко-
номіки [9]. Зарубіжні ж вчені ставлять проблему станов-
лення національної соціально-економічної моделі для 
своїх країн [4] або для країн «третього світу» [8]. 

Метою статті є аналіз можливості використання 
економічної компаративістики для остаточного форму-
вання національної соціально-економічної моделі роз-
витку та реформування економіки в Україні. 

Дослідження національних економік, що існують 
у рамках різних суспільних систем, подібностей 
і розходжень між ними, проводяться досить дав-

но. Але в основному акцент у цих дослідженнях ставив-
ся на опис різних видів економік і порівняння їх за дея-
ким, досить довільним, набором статистичних параме-
трів [1]. Однак важливішим здається зіставлення типів 
економічних систем, які існують або існували колись, та 
вплив на економічні процеси й функціонування націо-
нальних економік, а також розуміння різних економіч-
них систем як конкретних стадій розвитку економічно-
го типу суспільних відносин.

Порівняльний аналіз, що проводиться з такою 
метою, передбачає виділення та зіставлення структур-
них елементів економічних систем і створення чітких 
соціально-економічних критеріїв. Тоді цей аналіз до-
зволить глибше зрозуміти як особливості національних 
економічних систем, так і закономірності процесів гло-
балізації світового господарства в цілому.

Економічна компаративістика критично викорис-
товує досягнення різних теоретичних шкіл, існуючі про-
блеми, аналіз неокейнсіанських, інституціональних і не-
оінституціональних, неомарксистских економічних сис-
тем. Ці теоретичні й методологічні підходи відповідно 
розширюють і сфери дослідження, орієнтуючи на пошук 
додаткової фактичної бази для порівняльного аналізу.

Порівняльне дослідження економічних систем 
включає алгоритм комплексного порівняння еконо-
мічних систем, що складається з трьох рівнів. Перший 
рівень – це теоретичний погляд на економічні систе-
ми, другий – розгляд нині функціонуючих економічних 
систем, третій – пошук зв’язків і розходжень між мо-
делями та їх практичним втіленням [4; 5]. Такий підхід 
дозволяє розширити поняття про соціально-політичні 
процеси й механізми дії різних економічних систем у 
сучасному суспільстві, отримати історичний досвід роз-
винутих країн, систематизувати знання про сутність 
економічних систем різних типів країн. Слід сказати, що 
економічна компаративістика використовує порівняль-
ний аналіз у сполученні з традиційними методами до-
слідження й новими методологічними орієнтирами, що 
з’явилися в останні десятиліття в економічній методо-
логії – неопозитивізм, попперіанство, постпозитивізм, 
модернізм, риторична концепція тощо [6]. 

Прикладне значення для висновків порівняльно-
го аналізу може мати метод, орієнтований на 
чотири підходи: формаційний, цивілізаційний, 

світо-системний та теорія постіндустріального суспіль-
ства. При формаційному підході порівняння суспільств 
відбувається в часі. Цей підхід був основним протягом 
ХХ сторіччя, але в наші дні практичне не використову-
ється через руйнування соціалізму, адже він заснова-
ний на теорії К. Маркса, яка припускає наявність таких 
суспільно-економічних формацій, як первіснообщинної, 
рабовласницької, феодальної, капіталістичної й комуні
стичної. Головним у них є спосіб виробництва й характер 
відносин власності. У зв’язку з цим основою суспільства 
вважається виробництво матеріальних благ, необхідних 
для існування суспільства та його подальшого вдоско-
налювання. При цьому розвиток способів виробництва 
розглядають як історію розвитку суспільства. Поряд із 
цим визнають процес послідовної зміни однієї формації 
іншою, від нижчої до вищої.

До недоліків формаційного підходу звичайно від-
носять спрощений розподіл структури суспільства на 
продуктивні чинності, виробничі відносини й надбу-
дову; недооцінку ролі людського фактора; спрощену 
структуру; застосованість його тільки до одного обме-
женого, хоча й дуже важливого, регіону – Західної Євро-
пи та виключення азійського та інших суспільств [7].

Цивілізаційний підхід порівнює суспільства у про-
сторі. Він використовувався вченими як основний про-
тягом останніх десятиліть ХХ ст. і у ХХІ ст. після краху 
соціалізму. Цей підхід визначає цивілізацію ХХІ століття 
як принципово єдину. Однак загострення протиріч між 
західним і мусульманським світами значно послабило 
аргументи прихильників цивілізаційного підходу.

Взагалі, цивілізаційний підхід має прикладну цін-
ність та підтвердження практикою. Його ще іменують 
комплексно-матеріалістичним підходом, де визначаль-
ним початком є матеріальне виробництво, способи гос-
подарювання й породжені їм відносини. У цій концепції 
не тільки відбите різноманіття матеріального світу, але 
й виявлено закономірності феноменального розвитку 
ряду суспільств. Вони дозволили, зокрема, деяким за-
хідноєвропейським країнам не тільки перетворити свої 
суспільства, але й створили їм можливості керування 
долями інших народів. 

Поряд із цим, у цивілізаційній теорії простежується 
ряд недоліків: крайня невизначеність і розпливчастість 
поняття «цивілізація»; прив’язка критеріїв цивілізації до 
феноменів світової релігії, менталітету й ін.; зниження 
пріоритетності економічних відносин, які розчиняються 
в загальній сукупності критеріїв і цінностей; відірваність 
від реалій сучасного життя. Зростання і розвиток цивілі-
зацій не визначається розвитком НТП і нагромадженням 
матеріальних благ, що є одним з головних факторів роз-
витку більшості сучасних країн; незавершений характер 
історичного досвіду цивілізації [7, с. 26–31].

Одночасно з процесом глобалізації почалося фор-
мування світо-системного підходу до порівняльно-
го аналізу економічних систем. Згідно з цим підходом 
світо-система має два підтипи: світові імперії та світо-
економіки. У світових імперіях поділ праці складається 
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між суспільствами, а у світо-економіках політична систе-
ма складається з безлічі держав, що конкурують та співп-
рацюють між собою в рамках міждержавної системи.

Світо-система складається з ядра, периферії й на-
півпериферії. Ядро – це зона, що одержує прибуток і 
виконує роль центра. Периферія являє собою зону, що 
втрачає прибуток. Полупериферія займає проміжне по-
ложення. Ядро відіграє активну роль, периферія – па-
сивну, її розвиток цілком залежить від центра, відобра-
жаючи в собі класові протиріччя й конфлікти. 

Прикладний характер даного підходу теж має 
практичне підтвердження. Протягом останніх століть 
сформувалася й успішно функціонує західна світо-
система. Починаючи з XVI ст., ядром вступали Голлан-
дія, Великобританія, США. До периферії в різний час 
відносилися Туреччина, Індія, Китай, Японія та інші 
країни. У наші дні прикладом світо-системи може слу-
жити Європейський Союз. 

Світо-системний підхід має концептуальні недо-
ліки, які зводять до нуля можливість проводити порів-
няльний аналіз соціально-економічних систем і моделей, 
за якими розвиваються країни: недостатнє обґрунтуван-
ня критеріїв світо-системи; однолінійну еволюцію, що 
ігнорує можливості ендогенного розвитку країн; пріори-
тетність взаємодії між суспільствами при недооцінці їх-
ньої внутрішньої специфіки; орієнтацію на узагальнення, 
що стосується світу в цілому тощо [7, с. 44–63].

З огляду на ці результати й наслідки, а також бе-
ручи до уваги зростаючі протиріччя між західними та 
мусульманськими країнами, особливу актуальність здо-
буває теорія постіндустріального суспільства.

Теорія постіндустріального суспільства тісно 
пов’язана з формаційним підходом, але має ве-
лику множину методологічних відмінностей. 

Тому не можна думати, що теорія постіндустріального 
суспільства сформувалася на базі формаційного під-
ходу. При формаційному підході головним є спосіб ви-
робництва й характер відносин власності, усі інші від-
носини мають другорядне значення. Теорія постінду-
стріального суспільства поряд з відносинами власності 
та засобом виробництва враховує культурні, релігійні, 
соціальні, політичні відносини тощо. Також у теорії по-
стіндустріального суспільства теоретичні знання є не 
тільки пріоритетними, але й визначають ціннісну систе-
му суспільства, і все більшою мірою джерелом вартості 
стають знання.

Теорія постіндустріального суспільства не тільки 
враховує зміни професійного складу робочої сили, але й 
передбачає розширення сфери послуг. Чим краще стан 
здоров’я працівників і вище їхній освітній ценз, тим і пра-
ця стає більше ефективною. Крім того, соціальний статус 
працівників при теорії постіндустріального суспільства 
встановлюється залежно від їх освітнього рівня [7].

Історично теорія постіндустріального суспільства 
виділяє три економічні системи – доіндустріальну, інду-
стріальну та постіндустріальну. Ці системи не конфлік-
тують між собою, еволюційним способом переходячи 
у вищу. Тому, власне, у різних країнах існують так звані 
«комплексні» економічні системи, коли різні типи еко-

номічних систем співіснують поруч. Соціальні структу-
ри теж змінюються, ускладнюються. Таким чином, якщо 
дотримуватися теорії постіндустріального суспільства, 
спрощено можна сказати, що різні соціально-економічні 
моделі формуються в країнах саме завдяки такому «комп-
лексному» зміненню, що відбувається в кожному суспіль-
стві, кожній соціально-економічній системі по-своєму. 

Якщо взяти за основу порівняльного аналізу в 
економічній компаративістиці теорію постінду-
стріального суспільства, можна застосувати ви-

явлення розходжень між суспільствами та їх аналіз по 
чотирьох найважливіших параметрах. 

Перший параметр – це основний виробничий ре-
сурс, яким у доіндустріальному суспільстві виступає 
сировина; в індустріальному суспільстві – енергія; у по-
стіндустріальному суспільстві – інформація.

 Другий параметр – це тип виробничої діяльності, 
чим у доіндустріальному суспільстві є видобуток сиро-
вини; в індустріальному – виготовлення товарів та по-
слуг; у постіндустріальному – послідовна обробка та 
надання послуг [5]. 

Третім параметром є характер технологій: у до-
індустріальному суспільстві – трудомісткі технології;  
в індустріальному – капіталомісткі; у постіндустріаль-
ному – наукомісткі. 

Четвертий параметр – екологічна складова. Відпо-
відно до взаємодії з природою доіндустріальне суспіль-
ство визначають як суспільство, засноване на викорис-
танні природи; індустріальне суспільство – на взаємодії 
з перетвореною природою; постіндустріальне суспіль-
ство – на взаємодію з людьми та збереження довкілля. 

Для глибокого дослідження типів економічних 
систем та їх впливу на економічні процеси й функціо-
нування національних економік, а також для розуміння 
різних економічних систем як конкретних стадій роз-
витку економічного типу суспільних відносин, основні 
чотири параметри здаються досить громіздкими. Необ-
хідно відібрати більш тонкі інструменти, які б відобра-
зили повноту аналізу, що проводиться. 

У рамках чотирьох вищеназваних параметрів 
більш дрібними та точними є такі признаки: 
	 головна сфера економіки; 
	 базовий принцип економіки;
	 часова орієнтація народного господарства; 
	 ступінь диверсифікації економіки; 
	 фактор, що стримує розвиток економіки;
	 ставлення до екології; 
	 кількість інноваційних проектів (у відсотках до 

всіх проектів);
	 методологія суспільства;
	 основна соціальна група;
	 стратифікація населення;
	 диференціація доходів населення;
	 основні спеціальності працевлаштованих; 
	 основні спеціальності безробітних; 
	 новизна основних технологій; 
	 розвиток науки в країні; 
	 кількість учених серед населення країни (у від-

сотках до всього населення); 
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	 кількість працевлаштованих з вищою освітою 
(у відсотках до всього населення); 

	 кількість безробітних з вищою освітою; 
	 середній вік населення; 
	 середній вік працевлаштованих з вищою осві-

тою;
	 середній вік безробітних з вищою освітою;
	 якісні характеристики охорони довкілля (скла-

дено автором на основі [1, 3; 4; 7; 9]).
Порівняльний аналіз буде більш продуктивним, 

якщо ввести до цих параметрів ще один, а саме – регіо
нальний. Регіональний параметр служить тим індикато-
ром, який дозволяє виділяти країни, найбільш цікаві за 
географічним і геополітичним положенням на мікро-, 
мезо- та макрорівнях, залежно від цілі дослідження [3]. 

Попередній аналіз показує, що якщо вибрати де-
кілька країн Західної Європи (мезорівень), то се-
ред «переважно постіндустріальних» опиняться 

Великобританія, Голландія та певною мірою Німеччи-
на. Можна помітити, що в цих країнах вирішальне зна-
чення мають інформація й знання, які є стратегічними 
ресурсами, а головною діючою особою стає компетент-
ний професіонал. Найбільш затребувані комунікації –  
комп’ютерний зв’язок, а інформаційні технології поро-
джують нову природу суспільства – гру між людьми. 
Стрімке зростання «індустрії знань» супроводжуєть-
ся одночасно звуженням матеріального виробництва. 
Фактором, що стримує розвиток економіки, є інформа-
ція й нагромадження знань, а пануючою групою стають 
власники інформації. 

У постіндустріальних країнах найважливіше зна-
чення набуває якість життя, що вимірюється розвине-
ними послугами й різними зручностями у сфері охоро-
ни здоров’я, освіти й культури. Причому сфера послуг 
розвивалася поетапно. Тому вона складається з трьох 
рівнів: перший – транспортні та комунальні послуги, 
другий – торгівельні, фінансові, страхові послуги, тре-
тій – послуги індустрії розваг і подорожей.

У результаті життя суспільства концентрується 
навколо двох його фундаментальних сфер – здоров’я та 
освіти. Послуги охорони здоров’я спрямовані на збіль-
шення тривалості життя, а освіти – на створення нової 
інтелігенції. Соціальним осередком суспільства стає 
окреме співтовариство, метою якого є забезпечення со-
ціальних рішень на рівні консенсусу. Особливе значення 
в постіндустріальному суспільстві набуває орієнтація на 
майбутнє й наукове передбачення. 

Висновки
Економічна компаративістика – це молода наука 

теоретико-методологічного, історичного, прикладного 
складу. Сучасні умови існування українського суспіль-
ства потребують визначення нових засобів, що спри-
яють розвитку економіки та її реформуванню. Одне з 
основних завдань при цьому – остаточне формування 
національної соціально-економічної моделі України. 
Зіставлення типів економічних систем, причин і меха-
нізмів еволюції економічних систем, специфічних про-
блем порівняльного аналізу розвинутих економік та 

економік, що розвиваються, і перехідних економічних 
систем – лише мала частка того, що можна застосову-
вати в економічній компаративістиці для прикладного 
порівняльного аналізу з корисним використанням у ви-
рішенні першорядних проблем України.

 Особливістю вживання економічної компарати-
вістики в Україні є те, що наша країна має коригувати 
та реформувати свою модель соціально-економічного 
розвитку самостійно, але з використанням позитивного 
досвіду розвинутих постіндустріальних економік. 

Таким чином, проблема, порушена в статті, має 
широкі можливості для прикладного аналізу та потребує 
подальшого розвинутого продовження досліджень.      
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Жилінська О. І. Розвиток інституту патентування в моделі «відкритих інновацій»
Мета статті полягає в розкритті гібридного збагачення економічних функцій інституту патентування у моделі «відкритих» інновацій. По-
казано відмінність економічних функцій інституту патентування на етапі його становлення – від стимулювання генераторів нових знань до 
господарського використання об’єктів промислової власності під час дії патентного захисту. Розкрито головний імператив моделі «закритих 
інновацій» – принцип методологічного індивідуалізму. Показано перехід до моделі «відкритих інновацій», в якій інститут патентування здобуває 
економічну функцію каталізатора технологічної співпраці в межах ліцензійних угод. У моделі «відкритих інновацій» сучасні транснаціональні 
корпорації реалізують технологічний трансфер у межах технологічних альянсів. Перспективи подальших досліджень полягають у виявленні на-
прямів трансформації інституційного середовища національної економіки задля реалізації моделі «відкритих інновацій».
Ключові слова: наукові та технічні знання, патентування, об’єкт промислової власності, наукоємна продукція, трансформаційні та трансакцій-
ні витрати, ліцензійна угода, технологічний трансфер, технологічний альянс.
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Жилинская О. И. Развитие института патентования в модели 

«открытых инноваций»
Целью статьи является раскрытие гибридного обогащения экономи-
ческих функций института патентирования в модели «открытых 
инноваций». Показано отличие экономических функций института 
патентирования на этапе его становления – от стимулирования ге-
нераторов новых знаний до хозяйственного использования объектов 
промышленной собственности во время действия патентной защи-
ты. Раскрыт главный императив модели «закрытых инноваций» –  
принцип методологического индивидуализма. Показан переход к мо-
дели «открытых инноваций», где институт патентирования при-
обретает экономическую функцию катализатора технологического 
сотрудничества в рамках лицензионных соглашений. В модели «от-
крытых инноваций» современные транснациональные корпорации 
реализуют технологический трансфер через технологические альян-
сы. Перспективы следующих исследований состоят в определении на-
правлений трансформации институциональной среды национальной 
экономики в контексте реализации модели «открытых инноваций».
Ключевые слова: научные и технические знания, патентирование, 
объект промышленной собственности, наукоемкая продукция, транс-
формационные и трансакционные издержки, лицензионное соглаше-
ние, технологический трансфер, технологический альянс.
Табл.: 3. Библ.: 21. 
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of the «Open Innovation» Model
The article is concerned with disclosure of the hybrid enrichment of the eco-
nomic functions of the institution of patenting in terms of the open innova-
tion» model. The article displays the difference between the economic func-
tions of the institution of patenting on its formation phase – from stimulating 
the generators of new knowledge to the economic use of industrial properties 
during the period of patent protection. The main imperative of the «closed 
innovation» model – the principle of methodological individualism – has been 
disclosed. The transition to the «open innovation» model, where the institu-
tion of patenting acquires the economic function of catalyst for technology 
cooperation in the context of licensing arrangements, has been displayed. 
In terms of the «open innovation» model the modern transnational corpora-
tions implement the technology transfer through the technology alliances. 
Prospects for further studies will be determining the directions of transforma-
tion of the institutional environment of the national economy in the context 
of implementing the «open innovation» model.
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knowledge-based production, transformation and transaction costs, license 
agreement, technology transfer, technology alliance.
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Однією з найвизначніших інституційних інно-
вацій в історії людства став інститут інтелек-
туальної власності. Він виник як соціальний 

феномен, але з поширенням ринкових відносин, сис-
темністю і масовістю індивідуальних інтелектуальних 
потреб та актуалізацією потреб підприємств у швидкій 

індустріалізації на машинній основі, і здобув економіч-
ну функцію. Інститут інтелектуальної власності забез-
печив уведення до господарського обігу нових знань і 
на ринках споживчих товарів, де здебільшого реалізува-
лася економічна функція авторського права у створенні 
ідеальних благ (передовсім літературних і мистецьких 
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