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УДК 330.322.01

Щербакова І. Б. Методичний інструментарій оцінювання доцільності та ефективності залучення інвестицій малими 
промисловими підприємствами

У статті представлено методичний інструментарій оцінювання доцільності та ефективності залучення інвестицій малими промисловими 
підприємствами. Зазначено його особливості: 1) визначення доцільності та ефективності способу залучення інвестицій в аспекті залучення 
інвестицій; 2) визначення доцільності та ефективності способу залучення інвестицій з урахуванням ефективності проекту; 3) визначення інте-
гральної доцільності та ефективності способу залучення інвестицій; 4) урахування варіантності способів залучення інвестицій; 5) урахування в 
оцінюванні доцільності та ефективності залучення інвестицій малими промисловими підприємствами варіантів: відмова від залучення інвести-
цій; відмова від реалізації проекту; 6) простота розрахунку показників методичного інструментарію та стислість методичного інструмента-
рію; 7) наявність короткого резюме проекту, яке стисло та зрозуміло надає інформаційно-аналітичні дані стосовно: підприємства – ініціатора 
проекту; теми проекту; значення розрахованих показників оцінювання доцільності та ефективності залучення інвестицій; 8) формування ко-
мерційної презентації проекту.
Ключові слова: оцінювання доцільності, оцінювання ефективності, економічний ефект, строк окупності.
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УДК 330.322.01
Щербакова И. Б. Методический инструментарий оценивания  

целесообразности и эффективности привлечения инвестиций 
малыми промышленными предприятиями

В статье представлен методический инструментарий оценивания 
целесообразности и эффективности привлечения инвестиций малы-
ми промышленными предприятиями. Обозначены его особенности:  
1) определение целесообразности и эффективности способа привле-
чения инвестиций в аспекте привлечения инвестиций; 2) определение 
целесообразности и эффективности способа привлечения инвестиций 
с учетом эффективности проекта; 3) определение интегральной це-
лесообразности и эффективности способа привлечения инвестиций;  
4) принятие во внимание вариантности способов привлечения инве-
стиций; 5) включение в оценивание целесообразности и эффективно-
сти привлечения инвестиций малыми промышленными предприятия-
ми вариантов: отказ от привлечения инвестиций; отказ от реализа-
ции проекта; 6) простота расчетов показателей методического ин-
струментария и краткость методического инструментария; 7) вклю-
чает резюме проекта, которое кратко и понятно предоставляет 
информационно-аналитические данные относительно: предприятия-
инициатора проекта; темы проекта; значения рассчитанных показа-
телей оценивания целесообразности и эффективности привлечения 
инвестиций; 8) формирует коммерческую презентацию проекта.
Ключевые слова: оценивание целесообразности, оценивание эффек-
тивности, экономический эффект, срок окупаемости.
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Shcherbakova  І. B. Methodical Instrumentarium for Evaluating  

the Expediency and Efficiency of Attracting Investments by Small Industrial 
Enterprises

The article presents methodical instrumentarium for evaluating the expedi-
ency and efficiency of attracting investments by small industry enterprises. 
Its features have been specified as follows: 1) determining the expediency 
and efficiency of ways to attract investments in the aspect of investment 
attraction; 2) determining the expediency and efficiency of ways to attract 
investments, taking into consideration efficiency of project; 3) determin-
ing the integral expediency and efficiency of ways to attract investments;  
4) taking into consideration variance of ways to attract investments; 5) in-
clusion in the evaluating the expediency and efficiency of attracting invest-
ments by small industry enterprises of variations: rejection of investment 
attraction; rejection of project implementation; 6) ease of calculating the 
indicators of the methodical instrumentarium and brevity of the methodi-
cal instrumentarium; 7) includes a summary of project, which briefly and 
clearly provides information-analytical data on: enterprise as the project 
proponent; theme of the project; values of calculated indicators in evaluat-
ing the expediency and efficiency of attracting investments; 8) developes a 
commercial presentation of project.
Keywords: evaluation of expediency, evaluation of efficiency, economic ef-
fect, payback time.
Fig.: 1. Formulae: 12. Bibl.: 12. 

Shcherbakova Іryna B. – Applicant, Department of Accounting, Analysis and 
Audit, Odessa National Polytechnic University (1 Shevchenka Ave., Odessa, 
65044, Ukraine)
E-mail: favorit_m@ukr.net

Освітлення та визначення необхідного методич-
ного інструментарію оцінювання доцільності 
та ефективності залучення інвестицій малими 

промисловими підприємствами є логічною складовою 
процесу прийняття рішення щодо застосування проект-
ного бізнес-партнерства як заходу залучення інвестицій. 
Відмітимо, що ефективність залучення обумовлює ви-
користання показників, що надають кількісне та якісне 
інформаційно-аналітичне забезпечення стосовно ре-

зультатів, які отримує мале промислове підприємство.  
Своєю чергою, визначення доцільності припускає, крім 
аналізу показників ефективності в межах проектного 
бізнес-партнерства, наявність інформаційно-ана лі тич-
ного забезпечення ефективності інших варіантів за-
лучення інвестицій. Виходячи з низки вищезазначених 
факторів, а також із специфіки сучасного середовища 
(дефіцит інвестицій, висока вартість кредитних ресур-
сів, скрутне фінансове становище малих промислових 
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підприємств), усе це підвищує відповідальність управ-
лінського рішення стосовно залучення інвестицій. 

Вирішенням проблем розвитку інвестування про-
мисловості та залучення інвестицій приділено уваги 
багатьма науковцями, серед яких: О. Балан, Н. Ващенко,  
Н. Гребенюк, В. Гришко, В. Гунько, І. Жувагіна, В. Запухляк, 
І. Івахненко, Т. Колмыкова, Н. Лахметкина, М. Макарова, 
М. Михайленко, К. Петрова, Г. Подшиваленко, О. Тов - 
стенюк та інші. Але, незважаючи на значну кількість до-
сліджень, проблема нестачі фінансування проектів роз-
витку малих промислових підприємств досить існує.

Пропонований методичний інструментарій оціню-
вання доцільності та ефективності залучення інвести-
цій малими промисловими підприємствами побудовано 
на засадах послідовності, етапності та універсальності 
(рис. 1). Він складається з чотирьох блоків.

Блок І. Визначення проекту для залучення ін-
вестицій з метою його реалізації. Установлення 

даних необхідних для оцінювання доцільності та 
ефективності залучення інвестицій. На цьому ета-
пі мале промислове підприємство визначає проект, під 
який будуть залучатися інвестиції на його реалізацію. 
Виходячи з особливостей підприємства та проекту ви-
значаються необхідні дані, які будуть застосовані на по-
дальших етапах оцінювання доцільності та ефективно-
сті залучення інвестицій [1]. 

Блок ІІ. Оцінювання доцільності та ефектив-
ності залучення інвестицій в аспекті підходу залу-
чення інвестицій. Охоплює етапи: 1, 1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.2, 
1.2.1, 1.2.2, 1.3 та 2. Цей блок є методичним інструмента-
рієм оцінювання доцільності та ефективності залучення 
інвестицій з метою визначення доцільного та ефектив-
ного способу залучення інвестицій без урахування особ-
ливостей економічної ефективності проекту [2, 3]. 

Етапи 1, 1.1, 1.1.1, 1.1.2, 1.2, 1.2.1, 1.2.2, 1.3 визна-
чають спрямованість відповідних показників оцінюван-

 

Блок І. Визначення проекту для залучення інвестицій з метою його реалізації. Установлення
даних, необхідних для оцінювання доцільності та ефективності залучення інвестицій 
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Блок ІІ.

Оцінювання
доцільності та
ефективності

залучення
інвестицій
в аспекті

підходу
залучення
інвестицій

 

 
 
 

Блок ІІІ.
Оцінювання

доцільності та
ефективності

залучення
інвестицій
в аспекті

економічної
ефективності

проекту

 

 
 

Блок IV. Інтегральний висновок з оцінювання доцільності та ефективності
залучення інвестицій 

1.1. Самостійне
залучення інвестицій  

Рис. 1. Алгоритм задіяння методичного інструментарію оцінювання доцільності та ефективності залучення інвестицій 
малими промисловими підприємствами
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ня доцільності та ефективності відповідно до способу 
залучення інвестицій у розрізі варіантів: самостійно-
го залучення інвестицій; у рамках проектного бізнес-
партнерства; відмови від залучення інвестицій (відмова 
від реалізації проекту) [4–6]. 

Етап 2. Підбір та розрахунок показників оцінки до-
цільності та ефективності залучення інвестицій в аспекті 
підходу залучення інвестицій. Оптимальним показником 
доцільності та ефективності способу залучення інвес-
тицій виступає вартість використовуваного підходу до 
залучення інвестицій. Включає показники, які відобра-
жають вартість варіантів вирішення питання залучення 
інвестицій малими промисловими підприємствами. Для 
порівнянності значень варіантів залучення інвестицій 
показники розраховуються на однаковий період [7, 8].

Для розрахунку вартості залучення інвестицій, які 
здійснюються самостійно за рахунок власник коштів, 
пропонується формула [3, 5, 6]:

           
,

100
Вд

Вісв І І Піп   

  
(1)

де    Вісв – вартість залучення інвестицій, які здійсню-
ються самостійно за рахунок власник коштів, грн;

І – розмір необхідних інвестицій, грн;
Вд – відсоток денної прибутковості капіталу (ви-

значається з прибутковості активів підприємства або з 
розміру діючої банківської депозитної ставки), %/день;

Піп – обраний період розрахунку, днів.
Визначення вартості залучення інвестицій, які 

здійснюються самостійно за рахунок кредитних коштів, 
відбувається за формулою [3, 5, 6]:

           
,

100
Вк

Віск І І Піп   

  
(2)

де     Віск – вартість залучення інвестицій, які здійсню-
ються самостійно за рахунок кредитних коштів, грн;

І – розмір необхідних інвестицій, грн;
Вк – відсоток денної діючої кредитної ставки, %/день;
Піп – обраний період розрахунку, днів.
Розрахунок вартості залучення інвестицій в рам-

ках проектного бізнес-партнерства, які здійснюються за 
рахунок власних коштів, пропонується робити за фор-
мулою [3, 5, 6]:

    
,

100
Вд

Віпв І Ду І Ду Піп     

  
(3)

де     Віпв – вартість залучення інвестицій, які здійсню-
ються в рамках проектного бізнес-партнерства за раху-
нок власник коштів, грн;

І – розмір необхідних інвестицій, грн;
Ду – доля участі в проекті, %;
Вд – відсоток денної прибутковості капіталу (ви-

значається з прибутковості активів підприємства або з 
розміру діючої банківської депозитної ставки), %/день;

Піп – обраний період розрахунку, днів.
Для визначення вартості залучення інвестицій, які 

здійснюються в рамках проектного бізнес-партнерства 
за рахунок кредитних коштів, пропонується формула 
[3, 5, 6]:

                
,

100
Вк

Віпк І Ду І Ду Піп     

  

(4)

де     Віпк – вартість залучення інвестицій, які здійсню-
ються в рамках проектного бізнес-партнерства за раху-
нок кредитних коштів, грн;

І – розмір необхідних інвестицій, грн;
Ду – доля участі в проекті, %;
Вк – відсоток денної діючої кредитної ставки, %/день;
Піп – обраний період розрахунку, днів.
Вартість залучення інвестицій у варіанті відмови 

від залучення інвестицій (відмова від проекту) прийма-
ємо рівну нулю, тому що в аспекті доцільності та ефек-
тивності на фазі залучення відмова від залучення не 
несе в собі витрати та/або доходи.

Блок ІІІ. Оцінювання доцільності та ефектив-
ності залучення інвестицій в аспекті економічної 
ефективності проекту. Охоплює етапи: 3, 3.1, 3.1.1, 
3.2, 3.2.1, 3.2.2, 3.2.1, 3.3 та 4. Цей блок є методичним ін-
струментарієм оцінювання доцільності та ефективно сті 
залучення інвестицій з метою визначення доцільного 
та ефективного способу залучення інвестицій в аспекті 
економічної ефективності проекту [8, 9].

Етапи 3, 3.1, 3.1.1, 3.1.2, 3.2, 3.2.1, 3.2.2, 3.3 визнача-
ють спрямованість відповідних показників оцінювання 
доцільності та ефективності залучення інвестицій в ас-
пекті економічної ефективності проекту в розрізі варі-
антів його реалізації: самостійно; у рамках проектного 
бізнес-партнерства; відмови від реалізації проекту [9]. 

Етап 4. Підбір та розрахунок показників оцінки до-
цільності та ефективності залучення інвестицій в аспекті 
економічної ефективності проекту. Для цієї цілі опти-
мальними показниками виступають: річний економіч-
ний ефект і строк окупності інвестиційних витрат [10].

Для визначення річного економічного ефекту 
для варіантів: реалізація проекту самостійно за 
власні кош ти; реалізація проекту самостійно за 

кредитні кошти; відмова від самостійної реалізації про-
екту пропонується формула [5, 6, 8]:

          ,Ер Ев Др Вп  
  

(5)
де     Ер – річний економічний ефект для варіантів реа-
лізації проекту: самостійно за власні кошти; реалізація 
проекту самостійно за кредитні кошти; відмова від са-
мостійної реалізації проекту, грн;

ΔЕв – річна економія витрат від впровадження 
проекту (розраховується за формулою (6)), грн;

ΔДр – річний додатковий дохід від провадження 
проекту (розраховується за формулою (7)), грн;

Вп – сума річних поточних витрат з реалізації про-
екту, грн.

Розрахунок річної економії витрат від впрова-
дження проекту відбувається за формулою [5, 6, 8]:

            
0 1

1
( ),

п

і і
і

Ев В В


  

  

(6)

де      ΔЕв – річна економія витрат від впровадження про - 
екту, грн;

Ві0 – річні витрати по і-му виду витрат до впрова-
дження проекту, грн;

Ві1 – річні витрати по і-му виду витрат після впро-
вадження проекту, грн.
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Розрахунок річного додаткового доходу від прова-
дження проекту відбувається за формулою [5, 6, 8]:

            
1 0

1
( ),

п

і і
і

Др Д Д


  

  

(7)

де     ΔДр – річний додатковий доход від впровадження 
проекту, грн;

Ді0 – річний дохід від і-го виду продукту до впро-
вадження проекту, грн;

Ді1 – річний дохід від і-го виду продукту після 
впровадження проекту, грн.

Для визначення річного економічного ефекту 
від реалізації проекту в рамках проектного бізнес-
партнерства за власні або за кредитні кошти, а також 
втраченого економічного ефекту в разі відмови від реа-
лізації проекту в рамках проектного бізнес-партнерства 
пропонується формула [5, 6, 9]:

,Ерп Ев Др Ду Вп Ду    
           

(8)
де      Ерп – річний економічний ефект від реалізації про-
екту в рамках проектного бізнес-партнерства за власні 
або за кредитні кошти, грн;

Ду – доля участі в проекті, %;
ΔЕв – річна економія витрат від впровадження 

проекту (розраховується за формулою (6)), грн;
ΔДр – річний додатковий дохід від провадження 

проекту (розраховується за формулою (7)), грн;
Вп – сума річних поточних витрат з реалізації про-

екту, грн.
Для розрахунку строку окупності інвестиційних 

витрат для варіанта реалізації проекту самостійно за 
власні кошти пропонується формула [5, 6, 9]:

       
,

І
Поcв

Ер


  

(9)

де    Посв – строк окупності інвестиційних витрат для 
варіанту реалізації проекту самостійно за власні кошти, 
рік;

І – розмір необхідних інвестицій, грн;
Ер – річний економічний ефект для варіанту реалі-

зації проекту самостійно за власні кошти (визначається 
за формулою (5)), грн.

Для визначення строку окупності інвестиційних 
витрат для варіанта реалізації проекту самостійно за 
кредитні кошти пропонується формула [5, 6, 10]:

      
,

Віск
Поcк

Ер


  
(10)

де     Поск – строк окупності інвестиційних витрат для 
варіанта реалізації проекту самостійно за кредитні ко-
шти, рік;

Віск – вартість залучення інвестицій, які здійсню-
ються самостійно за рахунок кредитних коштів (визна-
чається за формулою (2)), грн;

Ер – річний економічний ефект для варіанта реалі-
зації проекту самостійно за власні кошти (визначається 
за формулою (5)), грн.

Для розрахунку строку окупності інвестиційних 
витрат для варіанта реалізації проекту в рамках проект-
ного бізнес-партнерства за власні кошти пропонується 
формула [5, 6, 10]:

    
,

І Ду
Попв

Ерп




  

(11)

де    Попв – строк окупності інвестиційних витрат для 
варіанта реалізації проекту в рамках проектного бізнес-
партнерства за власні кошти, рік;

І – розмір необхідних інвестицій, грн.;
Ду – доля участі в проекті, %;
Ерп – річний економічний ефект від реалізації про-

екту в рамках проектного бізнес-партнерства за влас ні 
кошти (визначається за формулою (8), грн.

Розрахунок строку окупності інвестиційних ви-
трат для варіанта реалізації проекту в рамках проектно-
го бізнес-партнерства за кредитні кошти відбувається 
за формулою [5, 6, 10]:

     
,

Віпк
Попк

Ер


  

(12)

де    Попк – строк окупності інвестиційних витрат для 
варіанта реалізації проекту в рамках проектного бізнес-
партнерства за кредитні кошти, рік;

Віпк – вартість залучення інвестицій, які здійсню-
ються в рамках проектного бізнес-партнерства за рахунок 
кредитних коштів (визначається за формулою (4)), грн;

Ерп – річний економічний ефект від реалізації про-
екту в рамках проектного бізнес-партнерства за кредит-
ні кошти (визначається за формулою (8)), грн;

Блок IV. Інтегральний висновок з оцінювання 
доцільності та ефективності залучення інвести-
цій. На цьому етапі дані блоків I, II, III надаються у зве-
деній таблиці, яка відзначається такими характеристи-
ками [11, 12]:

1. Підсумкова таблиця методичного інструмента-
рію оцінювання доцільності та ефективності залучення 
інвестицій малими промисловими підприємствами.

2. Резюме проекту, яке містить дані підприємства – 
ініціатора проекту, тему проекту та значення розрахова-
них показників оцінювання доцільності та ефективності 
залучення інвестицій.

3. Підстави для прийняття управлінських рішень 
стосовно оцінювання та залучення інвестицій для реаліза-
ції проекту та визначення варіанта залучення інвестицій.

4. Комерційна презентація проекту для потенцій-
них підприємств-партнерів з метою залучення інвести-
цій на засадах проектного бізнес-партнерства. Презен-
тація містить елементи психологічного впливу на по-
тенційних підприємств-партнерів з метою спонукання 
до згоди на участь в проекті.

ВИСНОВКИ
Таким чином, розроблений методичний інстру-

ментарій з оцінювання доцільності та ефективності 
залучення інвестицій малими промисловими підпри-
ємствами, на відміну від існуючих підходів, адаптова-
ний для проектів малих промислових підприємств, які 
мають тематичну та цільову спрямованість; є універ-
сальним, бо не має регіональної та галузевої прив’язки; 
запропонована система показників оцінювання доціль-
ності та ефективності залучення інвестицій на засадах 
проектного бізнес-партнерства дозволяє виконувати 
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економічне оцінювання й інші варіанти залучення інве-
стицій.                      
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