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пасічник І. Ю. теоретичні положення управління конкурентоспроможністю продукції
Стаття присвячена викладенню теоретичних положень щодо управління конкурентоспроможністю продукції. У процесі аналізу дефініцій «кон-
курентоспроможність продукції» з’ясовано, що всі наведені поняття носять скоріше системно-описовий характер, не враховуючи динаміку по-
казника конкурентоспроможності продукції в короткостроковому періоді та можливість управління показником конкурентоспроможності та 
здатність виробника продукції адаптувати її до зовнішніх умов. Тому автором запропоновано власне визначення поняття «конкурентоспро-
можність продукції», відмінність якого міститься у врахуванні динамічного характеру об’єкта управління в короткостроковому періоді, що 
дозволяє обґрунтувати використання специфічних методів моделювання при формуванні маркетингової стратегії. Крім того, у роботі про-
аналізовано класифікації факторів конкурентоспроможності продукції та запропоновано доповнити існуючу класифікацію маркетинговими та 
соціально-культурними факторами. 
Ключові слова: конкурентоспроможність продукції, управління конкурентоспроможністю продукції, маркетингова стратегія, продукція, фак-
тори конкурентоспроможності.
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Пасичник И. Ю. Теоретические положения управления  

конкурентоспособностью продукции
Статья посвящена изложению теоретических положений по управле-
нию конкурентоспособностью продукции. В процессе анализа дефини-
ций «конкурентоспособность продукции» определено, что все приве-
денные понятия носят скорее системно-описательный характер, не 
учитывая динамику показателя конкурентоспособности продукции в 
краткосрочном периоде и возможность управления показателем кон-
курентоспособности, а также способность производителя продук-
ции адаптировать ее к внешним условиям. Поэтому автором пред-
ложено собственное определение понятия «конкурентоспособность 
продукции», отличие которого содержится в учете динамического 
характера объекта управления в краткосрочном периоде, позволяет 
обосновать использование специфических методов моделирования 
при формировании маркетинговой стратегии. Кроме того, в работе 
проанализированы классификации факторов конкурентоспособности 
продукции и предложено дополнить существующую классификацию 
маркетинговыми и социально-культурными факторами.
Ключевые слова: конкурентоспособность продукции, управление кон-
курентоспособностью продукции, маркетинговая стратегия, продук-
ция, факторы конкурентоспособности.
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Pasichnyk I. Yu. Theoretical Provisions of the Management of Products 

Competitiveness
The article is concerned with expounding theoretical provisions of the man-
agement of products competitiveness. In the course of analyzing definitions 
of the «products competitiveness» has been stipulated that all these concepts 
are rather systematically-descriptive, not taking into account dynamics of the 
indicator of competitiveness of production in the short term and possibility 
of control of competitiveness indicator, and the ability of a manufacturer to 
adapt its products to external conditions. Therefore the author has suggested 
its own definition of «products competitiveness», which differs due to consid-
eration of the dynamic nature of the control object in the short term, allow-
ing to substantiate the use of specific methods of modeling in the formation 
of marketing strategy. In addition, the publication analyzes classifications of 
factors of products competitiveness and proposes to expand the existing clas-
sification with addition of marketing and socio-cultural factors.
Keywords: competitiveness of products, management of products competi-
tiveness, marketing strategy, products, factors of competitiveness.
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Проблема підвищення рівня конкурентоспромож-
ності продукції є актуальним питанням. Сучас-
ний стан економіки України характеризується 

динамічністю зовнішнього середовища, зниженням пла-
тоспроможності населення, загостренням конкурентної 
боротьби, тяжким фінансовим станом більшості підпри-
ємств, викликаним кризовими явищами. У зв’язку з цим 

виникає необхідність у вдосконаленні управління кон-
курентоспроможністю продукції шляхом використання 
сучасних принципів управління, забезпечення страте-
гічного підходу до планування діяльності підприємств. 
З вищесказаного можна зробити висновок про те, що 
проблема обґрунтування теоретичних положень управ-
ління конкурентоспроможністю продукції вітчизняних 

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	м
ен

ед
ж

м
ен

т 
і м

ар
ке

тИ
н

г

317БІЗНЕСІНФОРМ № 1 ’2016
www.business-inform.net

підприємств та підвищення її рівня є актуальним питан-
ням, вирішенню якого і присвячується дана робота.

Аналіз літературних джерел свідчить про різно-
маніть тлумачень терміна «конкурентоспроможність 
продукції» і дозволяє зробити висновки про наявність 
різних підходів до визначення її сутності. Так, Фазліах-
метов Р. Г., Кіперман Г. Я. [9] при тлумаченні конкуренто-
спроможності наголошують на відмінності від товару-
конкурента. Азоєв Г. Л. [1], Орлов П. А., Міщенко В. В. 
[7] розглядають конкурентоспроможність як характе-
ристику продукції, яка забезпечує виробникові успіх на 
зовнішньому і внутрішньому ринках, комерційний успіх 
(прибутковість). Фатхутдинов Р. А. [10], Ліфиц І. М. [5] 
при визначенні конкурентоспроможності продукції на-
голошують на порівнянні з аналогічними продуктами на 
ринку, Малхасьян Л. С. [6], Б. В. Буркинський, В. М. Оси- 
пов, О. В. Моліна та інші [3] аналізують конкуренто-
спроможність продукції за рівнем задоволення потреб 
споживача, задоволення конкретної потреби певно-
го ринку. Проте всі наведені поняття носять, скоріше, 
системно-описовий характер, тобто говорять про те, що 
із себе представляє саме поняття «конкурентоспромож-
ність», не враховуючи динаміку показника конкуренто-
спроможності продукції в короткостроковому періоді 
та можливість управління показником конкурентоспро-
можності та здатність виробника продукції адаптувати 
її до зовнішніх умов. 

На основі викладеного можна сформулювати 
мету статті, яка полягає в уточненні поняття 
«конкурентоспроможність продукції» в напрям-

ку його адаптування до вимог пришвидшення реакції на 
зміни конкурентних умов та у формуванні теоретичних 
положень управління конкурентоспроможністю про-
дукції на основі маркетингової стратегії, а також у виді-
ленні факторів конкурентоспроможності продукції.

Найбільш узагальнене визначення поняття «кон-
курентоспроможності товару» наведено у [2, с. 194]:
 властивість (сукупність властивостей) товару 

та його сервісу, яка характеризується ступенем 
реального або потенційного задоволення ним 
конкретної потреби, порівняно з аналогічними 
товарами, представленими на цьому ринку; 

 характеристику товару, що відображає його 
відмінність від товару-конкурента за ступенем 
відповідності конкретній суспільній потребі та 
за витратами на її задоволення; 

 спроможність товару відповідати вимогам да-
ного ринку в період, що аналізується; 

 здатність витримувати конкуренцію на ринку 
(наявність вагомих переваг над виробами ін-
ших товаровиробників).

З точки зору автора, це визначення також не є 
пов ним, тому що не враховує динамічний характер кон-
курентоспроможності продукції як об’єкта управління,  
а по силається тільки на задоволення потреб, відмінно-
сті від товару-конкурента та наявність переваг.

На думку автора, конкурентоспроможність про-
дукції як об'єкт управління – це динамічна характери-
стика, яка складається під впливом як зовнішніх, так 

і внутрішніх факторів, і в кожний момент часу може 
бути виражена більш високим у порівнянні з товарами-
конкурентами співвідношенням сукупності якісних 
характеристик продукції та витрат споживача на її при-
дбання та споживання, що забезпечує продукції перева-
ги на певному ринку або його сегменті.

Прийняття такого трактування конкурентоспро-
можності продукції дозволило розробити концептуаль-
ну схему управління конкурентоспроможністю продук-
ції на основі маркетингової стратегії (рис. 1).

Аналіз зовнішнього середовища дозволяє виді-
лити основні передумови, які викликають необ-
хідність управління конкурентоспроможністю 

продукції. До них належать нестабільність зовнішнього 
середовища, дії конкурентів, які призводять до знижен-
ня конкурентоспроможності продукції на відповідному 
ринку (сегменті), та початково незадовільний, низький 
рівень конкурентоспроможності продукції.

Виділені передумови дозволяють сформувати ос-
новні завдання управління конкурентоспроможністю 
продукції на основі маркетингової стратегії:
 вибір маркетингової стратегії в процесі управ-

ління конкурентоспроможністю продукції;
 досягнення бажаного рівня продажів продукції;
 підвищення рівня конкурентоспроможності про-

дукції до бажаного.
Ці завдання вирішуються за допомогою системи 

підтримки прийняття рішень, яка поєднує базу даних, 
відповідний інструментарій та блок рішень.

База даних містить такі вихідні дані:
 дані для аналізу зовнішнього середовища;
 дані для аналізу внутрішнього середовища;
 дані про стан попиту на продукцію підприєм-

ства;
 дані про рівень конкурентоспроможності про-

дукції товаровиробника.
Як інструментарій автором пропонується вико-

ристовувати імітаційну модель управління обсягом про-
дажів продукції, матрицю оцінювання ефективності мар-
кетингової стратегії та розроблені методичні положення 
щодо оцінювання конкурентоспроможності продукції. 

Для ефективного використання зазначеного ін-
струментарію автором застосовуються такі методи до-
слідження, як абстрактно-логічний та структурно-
ло гіч ний аналіз – для обґрунтування концептуальних 
положень управління конкурентоспроможністю про-
дукції на основі маркетингової стратегії; графічний – 
для відображення динаміки розрахованих показників та 
схематичного представлення результатів дослідження; 
експертні методи – для формування вихідної інфор-
мації з дослідження технічних характеристик виробу; 
імітаційне моделювання – для відображення взаємодії 
елементів маркетингової стратегії в процесі функціону-
вання системи регулювання обсягів продажів продукції; 
метод сценаріїв – для вибору маркетингової стратегії 
на основі результатів роботи системи регулювання об-
сягів продажів продукції; методи теорії автоматично-
го управління – для побудови системи управління кон-
курентоспроможністю продукції на основі зміни еле-
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Рис. 1. Концептуальна схема управління конкурентоспроможністю продукції на основі маркетингової стратегії
Джерело: авторська розробка.

ментів маркетингової стратегії; метод подібності – для 
обґрунтування доцільності включення параметра інте-
грованого енергетичного відгуку системи на збурення 
при оцінці кон'юнктури ринку в процесі розрахунку по-
казника рівня конкурентоспроможності продукції.

Також запропонована концептуальна схема управ-
ління конкурентоспроможністю продукції враховує 
блок осіб, які приймають рішення відповідно до виділе-
ного блоку рішень. До таких осіб належать керівництво 
підприємства, співробітники відділу маркетингу та до-
слідницьких підрозділів, які за допомогою вищеназва-
них методів дослідження формують блок рішень щодо 
формування маркетингової стратегії в процесі управ-

ління конкурентоспроможністю продукції та досягнен-
ня бажаної частки ринку.

Конкурентоспроможність продукції залежить від 
багатьох чинників, між якими існує причинно-
наслідковий зв'язок. Існує велика кількість кла-

сифікацій факторів конкурентоспроможності продукції. 
Наведемо деякі з них.

На думку Ліфиця І. Ф. [5], конкурентоспромож-
ність товару формується в умовах внутрішнього сере-
довища – підприємства-виробника і підприємства-про-
давця і зовнішнього середовища – галузі, країни, світо-
вого ринку. Тому він поділяє фактори таким чином:
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 фактори, що впливають на рівні підприємства, 
називаються мікрофакторами;

 фактори, що впливають на рівні галузі (регіо-
ну), – мезофакторами;

 фактори, що впливають на рівні країни, світо-
вого ринку, – макрофакторами.

Також Ліфиць І. Ф. стверджує, що при оцінці кон-
курентоспроможності продукції з позиції споживача ви-
робничі, збутові, ринкові можливості підприємства по-
винні також розглядатися як фактори конкурентоспро-
можності.

За класифікацією Гарбацевіча С. Л. [4] фактори 
конкурентоспроможності поділяють на:
 «зовнішні фактори: інституціональні фактори 

(політичні, економічні та правові), а також де-
термінанти, що включають кон'юнктуру зов-
нішнього середовища і рівень конкуренції на 
ринках, форми і методи державного регулюван-
ня економічних процесів, параметри співвідно-
шень сукупного попиту та сукупної пропозиції, 
особливості формування цін на фактори ви-
робництва;

 внутрішні фактори: визначаються вимогами 
споживачів: ціна, якість, терміни будівництва, 
гарантійне та сервісне обслуговування».

Класифікація факторів конкурентоспроможності 
за Трубіліним А. І. виглядає таким чином [8]:
 «фактори зовнішнього формування – тенденції 

розвитку економіки і ринку, НТП, зміни в струк-
турі споживання, коливання кон'юнктури, склад 
конкурентів, імідж і престиж підприємства;

 показники якості товару – показники, що ви-
значаються чинними стандартами, нормами, 
рекомендаціями; сюди ж відносяться гарантії 
безпеки, збереження продукції;

 економічні показники – показники, що форму-
ють собівартість і ціну товару».

Найбільш комплексно і докладно фактори конку-
рентоспроможності товару представлені у праці 
Р. А. Фатхутдинова «Глобальна конкурентоспро-

можність: інструменти системного розвитку» [11]. Автор 
розділив всі фактори на зовнішні і внутрішні, а також, 
крім того, що навів їх перелік, ще й вказав спрямованість 
їх впливу на конкурентоспроможність товару.

Зовнішні фактори: 
 рівні конкурентоспроможності країни, галузі, 

регіону, підприємства, що випускає продукцію 
(при збільшенні кожного з цих показників по-
ліпшуються всі інтегральні та часткові показ-
ники конкурентоспроможності продукції);

 сила конкуренції на виході системи, серед її 
конкурентів (старих і нових); на вході системи, 
серед постачальників предметів виробництва; 
серед товарів-замінників (збільшення інтен-
сивності конкурентної боротьби підвищує кон-
курентоспроможність продукції);

 поява нових потреб у споживачів (знижує кон-
курентоспроможність виробленої продукції);

 рівень організації виробництва, праці та управ-
ління у посередників і споживачів продукції, що 
випускається підприємством (підвищення рів-
ня організації підвищує конкурентоспромож-
ність продукції);

 активність так званих контактних аудиторій 
(громадських організацій, товариства спожива-
чів, ЗМІ і т. п.) (зі збільшенням їх активності кон-
курентоспроможність продукції підвищується).

Внутрішні фактори:
 патентоспроможність (новизна) конструкції 

про дукції (з підвищенням патентоспроможно-
сті (новизни) продукції підвищується її конку-
рентоспроможність);

 раціональність організаційних і виробничих 
структур підприємства (якщо структура від-
повідає принципам раціоналізації структур і 
процесів, то вона таким чином сприятиме під-
вищенню конкурентоспроможності продукції);

 конкурентоспроможність персоналу підприєм-
ства (підвищення конкурентоспроможності 
персоналу підвищує конкурентоспроможність 
продукції);

 прогресивність інформаційних технологій (зі 
збільшенням питомої ваги прогресивних техно-
логій підвищується конкурентоспроможність 
продукції);

 прогресивність технологічних процесів і устат-
кування (зі збільшенням питомої ваги прогре-
сивних технологій підвищується конкуренто-
спроможність продукції);

 науковий рівень системи управління (зі збіль-
шенням кількості застосовуваних наукових під-
ходів, принципів і сучасних методів управління 
підвищується конкурентоспроможність про-
дукції);

 обґрунтованість місії підприємства (його місія 
має бути орієнтована на досягнення конкурен-
тоспроможності підприємства та його продук-
ції) [11].

У зв’язку з неоднозначністю, розмаїттям та не-
визначеністю факторів конкурентоспроможності про-
дукції на основі проведеного дослідження літературних 
джерел, на думку автора, найбільш прийнятним має 
бути загальна класифікація факторів конкурентоспро-
можності за їх ознаками. 

Узагальнюючи вищевикладене, всі фактори конку-
рентоспроможності продукції можна розділити за дво-
ма головними ознаками: зовнішні та внутрішні. Своєю 
чергою, на нашу думку, зовнішні фактори є макрофак-
торами, тому що формуються на рівні країни, світового 
ринку, а внутрішні – мікрофакторами, оскільки форму-
ються на рівні підприємства.

Також, на думку автора, класифікацію факторів 
конкурентоспроможності продукції необхідно допов-
нити такими факторами:
 маркетингові фактори, які включають окрім 

реклами та іміджу марки, компанії, також пра-
вильно побудовану організаційну структуру 
служби маркетингу та професійність її фахів-
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ців. Продукція може відповідати як якісним, 
так і ціновим характеристикам, але за рахунок 
неефективної роботи маркетингової служби 
програвати на ринку та бути неконкуренто-
спроможною;

 соціально-культурні фактори, які розрізняють 
за такими напрямками, як соціальні групи, со-
ціальні класи та культурні цінності. Наприклад, 
корисність та ціна товару для потенційного по-
купця буде різна залежно від культурних цін-
ностей (їх ролі в суспільстві, до себе особисто 
та ін.), соціального класу, соціальної групи 
(стать, вік, раса, національність, професія, міс-
це проживання, дохід, освіта та ін.).

ВИСНОВКИ
Таким чином, запропоновані теоретичні положен-

ня управління конкурентоспроможністю продукції та її 
визначення, відмінність яких міститься у врахуванні ди-
намічного характеру об’єкта управління в короткостро-
ковому періоді, дозволять використовувати специфічні 
методи моделювання при формуванні маркетингової 
стратегії. Крім того, доповнена класифікація факторів 
дозволить товаровиробникам більш раціонально сфор-
мувати систему управління конкурентоспроможністю 
продукції. У подальшому планується продовжити дослі-
дження в напрямку врахування впливу виділених фак-
торів конкурентоспроможності продукції при виборі 
маркетингової стратегії.                    
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