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Вініченко О. М. Методика визначення ступеня важливості та стабільності критеріїв ефективності системи контролю 
соціально-економічного розвитку підприємства на основі АВС- і XYZ-аналізу

У статті запропоновано методику визначення ступеня важливості та частоти застосування критеріїв ефективності системи контролю 
соціально-економічного розвитку на основі АВС і XYZ- аналізу. Такий підхід обумовлено необхідністю працювати з великим переліком критеріїв ефек-
тивності системи контролю. Представлена методика складається з восьми послідовних етапів. За результатами дослідження: дістали подаль-
шого розвитку АВС-аналіз – як метод визначення важливості критеріїв ефективності по кожному виду контролю соціально-економічного розвитку 
підприємства та XYZ-аналіз – як метод визначення стабільності використання критеріїв ефективності по кожному виду контролю соціально-
економічного розвитку підприємства; запропоновано матрицю залежності важливості видів контролю від стабільності його здійснення.
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Виниченко Е. Н. Методика определения степени важности  

и стабильности критериев эффективности системы контроля 
социально-экономического развития на основе АВС- и XYZ-анализа

В статье предложена методика определения степени важности и 
частоты применения критериев эффективности системы контр-
оля социально-экономического развития на основе АВС- и XYZ-анализа. 
Такой подход обусловлен необходимостью работать с большим пере-
чнем критериев эффективности системы контроля. Представленная 
методика состоит из восьми последовательных этапов. По резуль-
татам исследования: получили дальнейшее развитие АВС-анализ –  
в качестве метода определения важности критериев эффективности 
по каждому виду контроля социально-экономического развития пред-
приятия и XYZ-анализ – в качестве метода определения стабильности 
использования критериев эффективности по каждому виду контроля 
социально-экономического развития предприятия; предложена ма-
трица зависимости важности видов контроля от стабильности его 
осуществления.
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The article suggests methods for determining the degree of importance and 
frequency of use of performance criteria in the system for control of socio-
economic development on the basis of ABC-analysis and XYZ-analysis. Such 
an approach is stipulated by the need to process large lists of performance 
criteria in terms of a system of control. The suggested methods enclose eight 
sequential stages. According to results of the study, the following methods 
have been further developed: ABC-analysis as a method for determining 
importance of performance criteria for each type of control of socio-economic 
development of enterprise and XYZ-analysis as a method for determining 
stability of using performance criteria for each type of control of socio-
economic development of enterprise; a matrix of dependence of importance 
of control types from the stability of its implementation has been proposed.
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Контроль – одна з найважливіших функцій сучас-
ного підприємства, яка дозволяє йому досягти 
визначеної мети. Засоби досягнення мети можуть 

бути різними і забезпечити ефективне або малоефектив-
не функціонування підприємства, дозволити розвинути 
свою діяльність більшою чи меншою мірою. Але якщо 
досягнута мета підприємства, чи можна з впевненістю 
стверджувати, що це сталося в найкращий спосіб, а існу-
юча система контролю ефективна, оскільки сприяла до-
сягненню цієї мети? Чи не могла краща організація даної 
системи привести до більш дієвих результатів функціо-
нування і розвитку підприємства? Таким чином, необхід-
но здійснювати оцінку ефективності системи контролю 
як засобу управління функціонуванням підприємства та 
його соціально-економічним розвитком.

Для визначення ефективності системи контролю 
необхідно працювати з великим переліком критеріїв 
ефективності системи. Але різні критерії мають різний 
ступень важливості та різну частоту застосування. Тому 
треба застосувати інструмент, який дозволить упоряд-
кувати великий масив інформації стосовно оцінки ефек-
тивності системи контролю.

АВС- і XYZ-аналіз досить поширені економіко-ма-
те матичні методи, застосування яких суттєво підвищує 
ефективність функціонування системи управління на 
підприємствах. Їхня ефективність обумовлена тим, що 
їх використання дозволяє скоротити велику кількість 
часу і трудових ресурсів за рахунок акцентування уваги 
на більш важливих питаннях.
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Застосування зазначених економіко-матема тич - 
 них методів дозволяє вирішувати багато завдань, таких 
як управління матеріальними запасами на підприємстві 
[3, 7, 9], оцінювання логістичного ризику на підприєм-
стві [11], реінжиніринг бізнес-процесів комерційної ор-
ганізації [14], контролінг реалізації фінансової стратегії 
на підприємстві [19], розподіл і аналіз накладних витрат 
[21], контроль стану об’єктів моніторингу надзвичайних 
ситуацій [24], оцінювання конкурентоспроможності [2], 
АВС-аналіз постачальників [5], управління прибутком 
підприємств [6], процеси формування товарного асор-
тименту [8], оцінка стратегій інноваційного розвитку 
підприємств [13], оцінка ефективності асортиментної 
політики підприємств [17], дослідження ефективності 
маркетингової товарної політики [22], контроль стану 
запасів [23], формування методичного інструментарію 
АВС-аналізу товарного асортименту торговельного під-
приємства за параметрами прибутку і маржинального 
доходу [10], виявлення головних проблем та їх причин у 
діяльності підприємства [4].

Аналіз наукової літератури показав, що АВС- і 
XYZ-методи не використовується при оцінці ефектив-
ності системи контролю. Але, зважаючи на кількість 
критеріїв ефективності цієї системи, треба його за-
стосувати саме в цьому науково-практичному напрям-
ку. Отже, необхідно розробити методику визначення 
ступеня важливості та стабільності застосування кри-
теріїв ефективності системи контролю соціально-еко-
номічного розвитку підприємства. Основою зазначеної 
методики має стати АВС- і XYZ-аналіз.

Головною метою статті є розробка методики ви-
значення ступеня важливості та частоти застосування 
критеріїв ефективності системи контролю соціально-
еко номічного розвитку на основі АВС- і XYZ-аналізу.

Методика визначення ступеня важливості та 
ча стоти застосування критеріїв ефективності 
системи контролю соціально-економічного 

розвитку на основі АВС- і XYZ-аналізу складається з 
декількох етапів.

етап 1. Визначення критеріїв ефективності сис-
теми контролю соціально-економічного розвитку під-
приємства.

Оскільки сучасні підприємства часто не мають 
від окремлених контрольних підрозділів, а існуючі вза-
ємозв’язки функціональних обов’язків контролерів ви-
магають впорядкування, з метою забезпечення ефектив-
ності їх функцій, то слід визначити критерії залежно від 
виду контролю соціально-економічного розвитку. Отже, 
наступним етапом є узагальнення критеріїв за ознакою 
«функціональні області».

етап. 2 Узагальнення критеріїв ефективності 
системи контролю за видами контролю.

По-перше, необхідно виділити види контролю со-
ціально-економічного розвитку підприємства, за якими 
визначаємо критерії. До таких видів контролю відне-
сено: адміністративний, економічний, фінансовий, ви-
робничий, соціальний, технічний, технологічний, мар-
кетинговий, інженерний, правовий.

По-друге, за кожним видом контролю слід визначи-
ти перелік критеріїв, що допомагають оцінити ефектив-
ність даного виду контролю. Це дозволить здійснювати 
збір інформації щодо критеріїв ефективності системи 
контролю тим посадовим особам, які мають відповідний 
фах і знання у відповідній галузі.

Зважаючи на те, що головною метою статті є саме 
методика, з повного переліку критеріїв ефективності 
системи контролю представляємо тільки фрагмент за 
економіч ним видом контролю (табл. 1).

етап 3. Проведення експертного опитування.
З метою визначення ступеня важливості критері-

їв ефективності по кожному виду контролю соціально-
економічного розвитку необхідно провести опитування 
[15, 18]. У даному випадку проведено опитування 30 
експертів, якими виступали посадові особи досліджува-
них підприємств та працівники аудиторських фірм, що 
здійснювали перевірку промислових підприємств ма-
шинобудівної галузі. Для опитування було запропоно-
вано перелік критеріїв ефективності системи контролю 
у відповідності до видів контролю (див. табл. 1). Важли-
вість критерію визначалась в балах від 1 до 100. Частота, 
з якою уповноважені особи зверталися до даного кри-
терію, оцінювалася залежно від потреб підприємства у 
зазначеній інформації.

етап 4. Обробка результатів опитування екс-
пертів.

За результатами проведення процедури експерт-
ного опитування була отримана описова статистика ду-
мок експертів (табл. 2). При цьому використовувалися 
такі групи описової статистики [1, 12, 15, 16, 18, 20]:

1) Показники положення на осі (максимум і міні-
мум, середнє арифметичне, медіана (визначення рівно-
мірності розподілу)):

– середнє арифметичне значення важливості кри-
терію ефективності Bid – є результатом ділення суми всіх 
n оцінок важливості i-го критерію d-го виду конт ролю на 
кількість експертів (n), що беруть участь в опитуванні:

     
1 ,

n

idj
j

id

b

B
n






  

(1)

де       i – індекс критерію;
d – індекс виду контролю;
j – індекс експерта;
– медіана являє собою середнє значення упорядко-

ваного масиву оцінок важливості i-го критерію d-го виду 
контролю і зручна як характеристика центральної тен-
денції вибірки в тому випадку, якщо вона характеризу-
ється невеликим розкидом значень відносно середнього.

2) Показники розкиду від центра (розмах, диспер-
сія, стандартне відхилення, ексцес (визначення точності 
розподілу)):

– розмах вибірки – різниця між найбільшим і най-
меншим елементами вибірки:

  Размах = bMax – bMin ;  (2)
– дисперсія та стандартне відхилення дозволяють 

оцінити ступінь коливання даних навколо середнього 
значення (ступінь однорідності або різнорідності маси-
ву даних);

http://www.business-inform.net
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таблиця 1

Критерії ефективності системи контролю соціально-економічного розвиткупідприємства (фрагмент)

Вид контролю Важливість (бали) частота Критерії ефективності

Економічний

– Забезпечення економічно доцільною кількістю ресурсів;  
– забезпечення умов зберігання ресурсів;  
– ефективне використання ресурсів;  
– відсутність крадіжок, втрат;  
– зростання доходів;  
– мінімізація витрат;  
– відсутність необґрунтованого відчуження основних засобів;  
– наявність програми розвитку;  
– наявність системи управління якістю;  
– розширення видів діяльності;  
– розширення асортименту продукції, послуг;  
– освоєння інноваційних видів продукції;  
– оновлення продукції та підвищення її технічного і технологічного рівня

– вибіркова дисперсія є наближенням середнього 
арифметичного, обчисленого на основі квадратів різниць 
між кожним елементом вибірки і вибірковим середнім:

           

2

12
( )

;
1

n

idj id
j

id

b B

S
n









  
(3)

– вибіркове стандартне відхилення:

         

2

1
( )

;
1

n

idj id
j

id

b B

S
n









  
(4)

– ексцес – ця міра «опуклості» або «крутості» роз-
поділу (служить для визначення крутизни кривої, що 
описує розподіл, в околицях єдиною моди). Ексцес роз-
раховується за формулою:

       

4

4

)
 3.idj id

id
(b B

Ex
n S


 





  
(5)

3) Показники асиметрії (форма розподілу, асиме-
трія, різниця між середнім значенням і медіаною (визна-
чення симетричності розподілу)).

Під розподілом вибірки розуміють сукупність 
унікальних значень вибірки (або інтервалів) і 
відповідних їм частот, або відносних частот (як 

частоту, що відповідає інтервалу, беруть суму частот, що 
потрапили в цей інтервал). Нормальний закон розподі-
лу адекватно описує випадкові величини, що формують-
ся під впливом великої кількості статистично незалеж-
них факторів, коли жоден з них не домінує над іншими. 
Якщо вибірка підпорядковується нормальному закону 
розподілу, значить вона є представницькою з точки зору 
можливості опису за її допомогою основних характе-
ристик генеральної сукупності.

Основні властивості закону нормального розподілу:
 збіг за абсолютною величиною середньої ариф-

метичної, медіани і моди;
 симетричність відхилень від середнього значен-

ня, тобто рівність нулю асиметрії;
 малі відхилення більш вірогідні, великі – менш 

вірогідні; практичні межі відхилень від серед-
нього значення ± 3S (з імовірністю 99,7%);

 ймовірність значень змінної на рівних інтерва-
лах одному середньому квадратичному відхи-
ленню.

Міра асиметрії (As) розраховується за формулою:

           

3

1
3

( )

.
id

n

idj id
j

s

b B

A
n S









  

(6)

Асиметрія характеризує ступінь асиметричності 
розподілу. Коефіцієнт асиметрії змінюється від мінус до 
плюс нескінченності (–∞ < As < +∞), для симетричних 
розподілів As = 0.

95% довірчий інтервал для середнього.
В аналізованій нами описової статистики вибірко-

ве середнє Bid є точковою оцінкою математичного спо-
дівання генеральної сукупності, вибіркова дисперсія  

2
idS – точкової оцінкою дисперсії генеральної сукупності.

Отримані статистичні дані (див. табл. 2) оцінки 
ступеня важливості критеріїв ефективності по 
кожному виду контролю соціально-еконо міч-

ного розвитку свідчать про таке:
 середні значення експертних оцінок практично 

збігаються зі значеннями медіани, що свідчить 
про наближення розподілу вибірки до нормаль-
ного закону, а, отже, її показності та валідності 
для формування висновків про важливість кри-
теріїв ефективності;

 від’ємні значення показника ексцесу свідчать 
про наявність правосторонньої асиметрії роз-
поділу аналізованої вибірки по кожному крите-
рію ефективності, тобто про тенденцію до пре-
валювання великих значень оцінок важливості 
даного критерію.

етап 5. Узгодження експертних оцінок.
Для визначення узгодженості думки експертів ви-

користані такі показники [1, 15, 16, 20]:
 коефіцієнт варіації Vid (для оцінок важливості, 

виставлених в балах);
 коефіцієнт конкордації W (для оцінок важли-

вості, виставлених в ранги).
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Коефіцієнт варіації Vid i-го критерію d-го виду 
контролю характеризує варіабельність, що розрахову-
ється у вигляді відношення середнього квадратично-
го відхилення до середнього арифметичного значення 
оцінки порівнюваного об’єкта. Коефіцієнт варіації ви-
значається таким чином:
 обчислюється дисперсія оцінок важливості i -го 

критерію d-го виду контролю;
 визначається середнє квадратичне відхилен-

ня оцінок важливості i-го критерію d-го виду 
контролю;

 визначається коефіцієнт варіації оцінок важли-
вості i-го критерію d-го виду контролю:

          
.id

id
id

S
V

B


  

(7)

Коефіцієнт варіації Vid визначається для кожного 
порівнюваного критерію і характеризує ступінь узгодже-
ності думок експертів про відносну важливість i-го кри-
терію d-го виду контролю. Чим менше значення Vid , тим 
вище ступінь узгодженості думок експертів. Прийнятним 
є значення коефіцієнта варіації не більше 0,25 (25%).

Згідно з отриманими в результаті розрахунку ко-
ефіцієнтами варіації Vid по кожному i-му критерію d-го 
виду контролю знаходяться в інтервалі [4,74%; 7,69%], 
що дозволяє зробити висновки про високий ступінь 
узгодженості експертів.

Для характеристики ступеня узгодженості оцінок, 
призначених різними експертами певному числу кри-
теріїв, за ступенем вираженості певної якості, у теорії 
рангової кореляції використовується коефіцієнт кон-
кордації [16]. Цей показник доцільно застосувати і для 
визначення ступеня узгодженості думок експертів за 
кількома порівнюваним критеріїв.

Коефіцієнт конкордації W є показником ступе-
ня узгодженості думок експертів про відносну 
важливість сукупності всіх запропонованих для 

оцінки об’єктів.
Визначення коефіцієнта конкордації проводиться 

для кожного питання типу «оцінка відносної важливо-
сті» таким чином:
 оцінки експертів, що виставленні в балах, пере-

водяться в ранги (де i – індекс критерію, d – ін-
декс виду контролю, j – індекс експерта);

 визначаються суми рангів оцінок SSid , отрима-
них всіма порівнюваними критеріями по кож-
ному виду контролю:

      1
;

n

id idj
j

SS r




  

(8)

 визначається середнє арифметичне Md сум ран-
гів оцінок, отриманих усіма m критеріями, що 
порівнюються, по кожному виду контролю:

    1

1
;

m
d id

i
M SS

m 
 

  

(9)

 обчислюються відхилення суми рангів оцінок, 
отриманих j-им порівнюваним об’єктом від 
середнього арифметичного сум рангів оцінок, 

отриманих всіма критеріями по кожному виду 
контролю:

    ;did ide SS M 
  

(10)

 визначаються показники пов’язаних (рівних) 
рангів оцінок, призначених j-м експертом. 
Якщо все m рангів оцінок, призначених j-м екс-
пертом, різні, то Тј = 0. Якщо серед рангів оці-
нок є однакові, то

       

3

1
( ),

L

id l l
l

T t t


 

  

(11)

 де l = 1, 2, ... L;
 L – кількість груп зв’язаних рангів;
 tl – кількість зв’язаних рангів в l-й групі;
 визначається коефіцієнт конкордації:

2
2 3

11

12
.

( )

n

idn
iii

W e
n m m m T 


 




       

(12)

Слід мати на увазі, що коефіцієнт варіації розрахо-
вується на підставі експертних оцінок, представ-
лених у вигляді балів або часток, тоді як розра-

хунок коефіцієнта конкордації проводиться на підставі 
експертних оцінок у вигляді рангів.

Коефіцієнт конкордації W (табл. 3) може прийма-
ти значення в межах від 0 до 1 і визначається для кожно-
го питання типу «оцінка відносної важливості». При по-
вній узгодженості думок експертів W = 1. Прийнятним є 
значення коефіцієнта конкордації не менше 0,75.

таблиця 3

Значення коефіцієнтів конкордації для кожного виду 
контролю

Вид контролю Коефіцієнт конкордації W

Технологічний 0,95137

Виробничий 0,83991

Технічний 0,898404

Фінансовий 0,854444

Адміністративний 0,910571

Інженерний 0,8108

Соціальний 0,991

Правовий 0,998

Економічний 0,940111

Маркетинговий 0,897905

етап 6. Проведення АВС-аналізу важливості 
критеріїв ефективності.

Для проведення етапу АВС-аналізу важливо-
сті критеріїв ефективності по кожному виду контролю 
соціально-економічного розвитку введена така інтер-
претація даного виду аналізу:

ABC-аналіз у концепції аналізу важливості крите-
ріїв ефективності по кожному виду контролю соціально-
економічного розвитку являє собою ранжування крите-
ріїв ефективності та видів контролю за такими правила-
ми (табл. 4):
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 20 % критеріїв ефективності в межах певного 
виду контролю є найбільш значущими і при-
носять 80 % ефекту в процесі здійснення конт-
ролю соціально-економічного розвитку;

 наступні 30 % критеріїв ефективності в межах 
певного виду контролю мають середній рівень 
значущості та приносять 15 % ефекту в процесі 
здійснення контролю соціально-економічного 
розвитку;

 решта 50 % критеріїв ефективності в межах 
певного виду контролю мають низький рівень 
значущості та приносять 5 % ефекту в процесі 
здійснення контролю соціально-економічного 
розвитку.

таблица 4

Ранжування критеріїв ефективності та видів контролю  
за ступенем важливості

Група критеріїв 
за ступенем 
важливості

Вклад по 
аналізованому 
параметру, %

Вклад по 
кількості, %

A (Висока важність) 80,00 20,00

B (Середня важність) 15,00 30,00

C (Низька важність) 5,00 50,00

Згідно з цією інтерпретацією був проведений АВС- 
аналіз важливості критеріїв ефективності по кожному 
виду контролю соціально-економічного розвитку, який 
виконувався у два етапи.

Перший етап – проведення АВС-аналізу важливос-
ті критеріїв ефективності по кожному виду контролю.

Другий етап – проведення інтегрального АВС- 
аналізу важливості кожного виду контролю.

На першому етапі отримані певні результати роз-
биття критеріїв ефективності на виділені групи по кож-
ному виду контролю (табл. 5). Як оцінюване кількісне 
значення по кожному критерію використовувалося се-
реднє арифметичне значення оцінки важливості Bid .

На другому етапі проведення інтегрального АВС- 
аналізу важливості кожного виду контролю (як оціню-
ване кількісне значення по кожному виду контролю 

використовувалася сума середніх
 1

p

idd
i

SS B


 ) були
 

отримані певні результати представлені в табл. 6, 7.

етап 7. Проведення XYZ-аналізу стабільності 
використання критеріїв ефективності.

Для проведення етапу XYZ-аналізу стабільності 
використання критеріїв ефективності по кожному виду 

таблиця 5

Результати розбиття критеріїв ефективності на виділені групи по кожному виду контролю (фрагмент)

Вид  
контролю n % Критерій ефективності Середній 

бал Bid
% підсумковий 

результат
Результат 

АВС-аналізу

Ек
он

ом
іч

ни
й

1 7,69 Зростання доходів 89,36667 10,99943 10,99943 A (Висока 
важливість)

2 15,38 Мінімізація витрат 89,06667 10,9625 21,96193 A (Висока 
важливість)

3 23,08 Ефективне використання ресурсів 74,83333 9,210634 31,17256 B (Середня 
важливість)

4 30,77 Наявність програми розвитку 74,56667 9,177812 40,35037 B (Середня 
важливість)

5 38,46
Оновлення продукції та підви - 
щення її технічного і техноло-
гічного рівнів

74,13333 9,124477 49,47485 B (Середня 
важливість)

6 46,15 Забезпечення економічно 
доцільною кількістю ресурсів 70,13333 8,632149 58,107 B (Середня 

важливість)

7 53,85 Розширення асортименту 
продукції, послуг 50,86667 6,26077 64,36777 C (Низька 

важливість)

8 61,54 Відсутність необґрунтованого 
відчуження основних засобів 50,53333 6,219742 70,58751 C (Низька 

важливість)

9 69,23 Забезпечення умов зберігання 
ресурсів 50,13333 6,17051 76,75802 C (Низька 

важливість)

10 76,92 Відсутність крадіжок, втрат 49,93333 6,145893 82,90391 C (Низька 
важливість)

11 84,62 Освоєння інноваційних видів 
продукції 49,46667 6,088455 88,99237 C (Низька 

важливість)

12 92,31 Розширення видів діяльності 44,8 5,514072 94,50644 C (Низька 
важливість)

13 100,00 Наявність системи управління 
якістю 44,63333 5,493559 100 C (Низька 

важливість)

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ек
о

н
о

м
ік

о
-м

ат
ем

ат
и

чн
е 

м
о

д
ел

ю
ва

н
н

я

155БІЗНЕСІНФОРМ № 2 ’2016
www.business-inform.net

таблиця 6

Результати інтегрального АВС-аналізу важливості кожного виду контролю

Вид контролю n % Сума SSd процент підсумковий 
результат Результат

Економічний 1 10,00 812,47 17,23 17,23 A (Висока важливість)

Соціальний 2 20,00 675,33 14,33 31,56 A (Висока важливість)

Фінансовий 3 30,00 669,73 14,21 45,77 B (Середня важливість)

Адміністративний 4 40,00 661,93 14,04 59,81 B (Середня важливість)

Інженерний 5 50,00 583,07 12,37 72,18 B (Середня важливість)

Правовий 6 60,00 346,30 7,35 79,52 C (Низька важливість)

Технічний 7 70,00 298,27 6,33 85,85 C (Низька важливість)

Виробничий 8 80,00 236,13 5,01 90,86 C (Низька важливість)

Маркетинговий 9 90,00 218,73 4,64 95,50 C (Низька важливість)

Технологічний 10 100,00 212,27 4,50 100,00 C (Низька важливість)

таблиця 7

Важливість видів контролю за результатами АВС-аналізу

A (Висока важливість) Економічній, соціальний

B (Середня важливість) Фінансовий, адміністративний, 
інженерний

C (Низька важливість)
Правовий, технічний, вироб-
ни чий, маркетинговий, техно-
логічний

контролю соціально-економічного розвитку введена 
така інтерпретація даного виду аналізу:

– XYZ-аналіз концепції аналізу стабільності ви-
користання критеріїв ефективності по кожному виду 
контролю соціально-економічного розвитку являє со-
бою ранжування критеріїв ефективності та видів конт-
ролю за такими правилами (табл. 8):
 критерії ефективності, які використовуються ста-

більно (використовуються дуже часто, щодня);
 критерії ефективності, використання яких но-

сить досить стабільний характер (які викорис-
товуються часто – 1 раз на місяць);

 критерії ефективності, використання яких но-
сить не досить стабільний характер (які вико-
ристовуються із середньою частотою 1 раз на 
квартал);

 критерії ефективності, використання яких має 
нестабільний характер (які використовуються 
рідко – 1 раз на рік);

 критерії ефективності, частоту використання 
яких складно передбачити (які використову-
ються дуже рідко – 1 раз в декілька років).

Згідно з цією інтерпретацією був проведений XYZ- 
аналіз стабільності використання критеріїв ефективно-
сті по кожному виду контролю соціально-економічного 
розвитку, який виконувався у два етапи.

Перший етап – проведення XYZ-аналізу стабіль-
ності використання критеріїв ефективності по кожному 
виду контролю.

Другий етап – проведення інтегрального XYZ- 
аналізу стабільності використання кожного виду конт-
ролю.

таблиця 8

Ранжування критеріїв ефективності та видів конт ролю

Критерії за частотою 
застосування

частота застосу-
вання критеріїв

Оцінка  
в балах, q

Дуже рідко (ДР) 1 раз за кілька 
років 0,2

Рідко (Р) 1 раз на рік 0,4

Середнє (С) 1 раз на квартал 0,6

Часто (Ч) 1 раз на місяць 0,8

Дуже часто (ДЧ) Кожного дня 1

На першому етапі були отримані певні результати 
XYZ-аналізу стабільності використання критеріїв ефек-
тивності по кожному виду контролю (табл. 9). Як оціню-
ване кількісне значення по кожному критерію викорис-
товувалася відповідна отриманій експертним шляхом 
інформація про частоту використання, оцінка в балах, q.

На другому етапі проведення інтегрального 
XYZ-аналізу стабільності використання кожного виду 
конт ролю як оцінюване кількісне значення по кожно-
му виду контролю використовували середнє значення 

1

1
,

dz

d id
d i

q q
z 

 
 
де z – кількість критеріїв у d-му вигляді 

контролю.
Для формування груп видів контролю за частотою 

застосування пропонується використовувати шкалу, що 
приймає до уваги не тільки точкове значення середньої 
оцінки частоти в балах qd , але і показник коефіцієнта ва-
ріації Vd, що оцінює варіативність значень даної оцінки 
в усередненому масиві даних (табл. 10).

Отриманні результати частоти застосування видів 
контролю представлені в табл. 11.

етап 8. формування узагальнених таблиць за 
результатами проведеного АВС- і XYZ-аналізу.

Загальні результати АВС- и XYZ- аналізу пред-
ставлено в табл. 12.

Результати АВС- и XYZ- аналізу по кожному виду 
контролю (фрагмент) представлено в табл. 13.
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таблиця 9

Результати XYZ-аналізу стабільності використання критеріїв ефективності по кожному виду контролю (фрагмент)

Вид  
контролю Критерій ефективності частота застосування 

критерію
Оцінка  

в балах, qid

Результат  
XYZ-аналізу

Ек
он

ом
іч

ни
й

Мінімізація витрат Кожен день 1 Дуже часто (ДЧ)

Ефективне використання ресурсів Кожен день 1 Дуже часто (ДЧ)

Забезпечення економічно доцільною кількістю 
ресурсів Кожен день 1 Дуже часто (ДЧ)

Зростання доходів 1 раз на місяць 0,8 Часто (Ч)

Наявність програми розвитку 1 раз на місяць 0,8 Часто (Ч)

Оновлення продукції та підвищення її технічного 
і технологічного рівня 1 раз на місяць 0,8 Часто (Ч)

Наявність системи управління якістю 1 раз на квартал 0,6 Середнє (С)

Розширення асортименту продукції, послуг 1 раз на рік 0,4 Рідко (Р)

Відсутність необґрунтованого відчуження основ-
них засобів 1 раз на рік 0,4 Рідко (Р)

Забезпечення умов зберігання ресурсів 1 раз на рік 0,4 Рідко (Р)

Відсутність крадіжок, втрат 1 раз на рік 0,4 Рідко (Р)

Освоєння інноваційних видів продукції 1 раз на рік 0,4 Рідко (Р)

Розширення видів діяльності 1 раз на рік 0,4 Рідко (Р)

таблиця 10

шкала формування груп видів контролю за частотою застосування

 Середнє qd Коефіцієнт варіації Vd Група критеріїв за частотою 
застосування

X1 0,8 1 0,1 0,4 Дуже часто (ДЧ)

Y1 0,7 0,8 0,1 0,4 Часто (Ч)

Y2 0,7 0,8 0,4 0,6 Середнє (С)

Z1 0,6 0,7 0,1 0,4 Рідко (Р)

Z2 0,6 0,7 0,4 0,6 Дуже рідко (ДР)

таблиця 11

частота застосування видів контролю за результатами XYZ-аналізу

Вид контролю Середній бал qd
Середнєквадратичне 

відхилення Sd

Коефіцієнт варіації 
Vd

Результат XYZ-
аналізу

Технологічний 0,867 0,19 0,22 Дуже часто (ДЧ)

Виробничий 0,800 0,14 0,18 Дуже часто (ДЧ)

Технічний 0,800 0,22 0,27 Дуже часто (ДЧ)

Фінансовий 0,780 0,19 0,24 Часто (Ч)

Адміністративний 0,727 0,30 0,41 Середнє (С)

Інженерний 0,711 0,33 0,46 Середнє (С)

Соціальний 0,709 0,22 0,30 Часто (Ч)

Правовий 0,700 0,19 0,27 Часто (Ч)

Економічний 0,646 0,25 0,39 Рідко (Р)

Маркетинговий 0,600 0,16 0,27 Рідко (Р)

ВИСНОВКИ
Система контролю соціально-економічного роз-

витку сприяє забезпеченню розвитку підприємства.  
З метою більш дієвого забезпечення соціально-еконо-
мічного розвитку така система потребує проведення 

оцінки ефективності її функціонування. Сама оцінка 
ефективності ґрунтується на відповідності набору кри-
теріїв по функціональних областях діяльності підпри-
ємства. А критерії визначають наявність або відсутність 
певних чинників у діяльності підприємства. Але велика 

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ек
о

н
о

м
ік

о
-м

ат
ем

ат
и

чн
е 

м
о

д
ел

ю
ва

н
н

я

157БІЗНЕСІНФОРМ № 2 ’2016
www.business-inform.net

таблиця 12

Результати АВС- и XYZ- аналізу по видах контролю

Загальна

Дуже часто (Дч) часто (ч) Середнє (С) Рідко (Р) Дуже рідко (ДР)

A (Висока 
важливість)  Соціальний  Економічний  

B (Середня 
важливість)  Фінансовий Адміністративний, 

інженерний   

C (Низька 
важливість)

Технологічний, виробни-
чий, технічний Правовий  Маркетинговий

таблиця 13

Результати АВС- и XYZ-аналізу по економічному критерію

Дуже часто (Дч) часто (ч) Середнє (С) Рідко (Р) Дуже рідко (ДР)

A (Висока 
важливість) Мінімізація витрат Зростання доходів

B (Середня 
важливість)

Ефективне викори-
стання ресурсів;  
– забезпечен-
ня економічно 
доцільною кількі-
стю ресурсів

Наявність програми 
розвитку;  
– оновлення про - 
дук ції та підви-
щення її технічного 
і технологічного 
рівнів

C (Низька 
важливість)

Наявність 
системи 
управління 
якістю

Розширення асортименту 
продукції, послуг;  
– відсутність необґрунто-
ваного відчуження основ-
них засобів;  
– забезпечення умов 
зберігання ресурсів;  
– відсутність крадіжок, 
втрат;  
– освоєння інноваційних 
видів продукції;  
– розширення видів 
діяльності

кількість критеріїв унеможливлює швидке здійснення 
оцінки, тому необхідно визначити ієрархію критеріїв  за-
лежно від їх важливості та стабільності використання.

Таким чином, за результатами проведеного дослі-
дження запропонована методика визначення сту-
пеня важливості та стабільності критеріїв ефек-

тивності системи контролю соціально-економічного 
розвитку підприємства на основі АВС- і XYZ-аналізу, яка 
застосовується в декілька етапів, кожний з котрих має 
певні новації:
 дістав подальшого розвитку АВС-аналіз у на-

прямку застосування зазначеного інструмента як 
методу визначення важливості критеріїв ефек-
тивності по кожному виду контролю соціально-
економічного розвитку підприємства;

 дістав подальшого розвиткуXYZ-аналіз як ме-
тод визначення стабільності використання кри-
теріїв ефективностіпо кожному виду контро лю 
соціально-економічного розвитку підприємства;

 запропонована матриця залежності важливості 
видів контролю від стабільності його здійснення.

Ґрунтуючись на отриманих результатах, перспектив-
ним напрямком подальшого дослідження визначена інте-
грація запропонованих новацій у роботу системи конт-
ролю соціально-економічного розвитку підприємства.          
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