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Сапич В. І., Сапич Н. М. Інституційні фактори ефективності використання сільськогосподарських угідь
Мета статті полягає в аналізі ефективності використання сільськогосподарських угідь і обґрунтуванні необхідності запровадження інсти-
туційних факторів її підвищення. Ефективність сільськогосподарських угідь розглядається як ступінь раціональності їх використання. Існуюча 
система натуральних і вартісних показників ефективності земельних ресурсів не враховує їх якість і ціну. За відсутності ринкового механізму 
формування цін на землі сільськогосподарського призначення можна використовувати показники землевіддачі й земледохідності, базою розра-
хунків яких є нормативна грошова оцінка землі. Здійснені розрахунки цих показників за 1995–2014 рр. свідчать про невідповідність результатів 
господарювання якості сільськогосподарських угідь, їх економічній родючості та недосконалість нормативної грошової оцінки земель сільсько-
господарського призначення. Враховуючи загальну сутність інституційних факторів, їх роль у сфері земельних відносин можна звести до регулю-
вання відносин власності на землю, антимонопольного регулювання, заходів фінансової стабілізації та податкового регулювання. Інституційні 
фактори мають бути задіяні з урахуванням співробітництва України з міжнародними валютно-фінансовими установами, членства в СОТ і мож-
ливостями бюджетного фінансування. 
Ключові слова: інституційні фактори, регулювання відносин власності на землю, антимонопольне регулювання, ефективність використання 
сільськогосподарських угідь, землевіддача, земледохідність.
Рис.: 2. Табл.: 1. Формул: 1. Бібл.: 31. 

Сапич Вадим Іванович – кандидат економічних наук, доцент, доцент кафедри соціально-економічних дисциплін, Сумська філія Харківського на-
ціонального університету внутрішніх справ (вул. Миру, 24, Суми, 40007, Україна)
E-mail: sapichvadim@gmail.com
Сапич Надія Миколаївна – кандидат економічних наук, доцент, доцент кафедри економіки, Сумський національний аграрний університет  
(вул. Кондратьєва, 160, Суми, 40021, Україна)
E-mail: NadejdaSapich@yandex.ua

УДК 332.2.021
Сапич В. И., Сапич Н. Н. Институционные факторы эффективности 

использования сельскохозяйственных угодий
Цель статьи заключается в анализе эффективности использования 
сельскохозяйственных угодий и обосновании необходимости задей-
ствовать институционные факторы ее повышения. Эффективность 
сельскохозяйственных угодий рассматривается как степень рацио-
нальности их использования. Существующая система натуральных 
и стоимостных показателей эффективности земельных ресурсов 
не учитывает их качество и цену. При отсутствии рыночного меха-
низма формирования цен на земли сельскохозяйственного назначения 
можно использовать показатели землеотдачи и земледоходности, 
базой расчетов которых является нормативная денежная оценка 
земли. Осуществленные расчеты этих показателей за 1995–2014 гг. 
свидетельствуют о несоответствии результатов хозяйствования 
качеству сельскохозяйственных угодий, их экономическому плодоро-
дию и несовершенстве нормативной денежной оценки земель сель-
скохозяйственного назначения. Исходя из общей сущности инсти-
туционных факторов, их роль в сфере земельных отношений можно 
свести к регулированию отношений собственности на землю, анти-
монопольному регулированию, средствам финансовой стабилизации 
и налогового регулирования. Институционные факторы должны 
быть задействованы исходя из обязательств Украины перед между-
народными валютно-финансовыми учреждениями, членства в ВТО и 
возможностей бюджетного финансирования. 
Ключевые слова: институционные факторы, регулирование отно-
шений собственности на землю, антимонопольное регулирование, 
эффективность использования сельскохозяйственных угодий, земле-
отдача, земледоходность.
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Sapych V. I., Sapych N. N. Institutional Factors of Efficiency of Use  

of Agricultural Land
The article is aimed at analyzing efficiency of use of agricultural land and sub-
stantiating the need to employ institutional factors for its increase. Efficiency 
of agricultural land is considered as a degree of rationality for its use. The ex-
isting system of natural and cost efficiency indicators of land resources does 
not take account of their quality and price. In the absence of a market mecha-
nism for developing prices for agricultural land, one can use the indicators 
of return on land and profitability of land, a base for calculating which can 
be the normative monetary valuation of land. The carried out calculations of 
these indicators for 1995-2014 indicate discrepancy of management results 
with quality of land, its economic fertility, and shortcomings of normative 
monetary valuation of agricultural land. On the basis of general substance of 
institutional factors, their role in the sphere of land relations can be summa-
rized as regulating land ownership relations, antimonopoly regulation, pro-
viding means for financial stabilization and fiscal management. Institutional 
factors should be applied on the basis of the obligations of Ukraine before 
international financial institutions, the WTO membership, and opportunities 
of budgetary financing.
Keywords: institutional factors, regulation of relations of land ownership, an-
timonopoly regulation, efficiency of use of agricultural land, return on land, 
profitability of land.
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Починаючи з періоду подолання великої депресії 
1929–33 рр., інституціоналізм належить до тих 
економічних теорій, без яких не формувалася 

жодна антикризова програма індустріально розвинутих 
країн. Практичний прагматизм, дослідження економіч-
них явищ у процесі їхньої еволюції та в тісному зв’язку 
із соціальними, правовими, політичними, етичними та 
іншими проблемами – саме ці відмінності інституціона-
лізму роблять останнім часом даний напрям економіч-
ної думки все більш затребуваним. Низька результатив-
ність ринкових перетворень в Україні спрямовує вітчиз-
няних учених, у т. ч. і економістів-аграрників, звернути-
ся до положень інституціональної теорії та забезпечити 
їх подальший розвиток з урахуванням сучасних потреб 
української економіки.

Академік НААН П. Т. Саблук розглядає стан роз-
витку інститутів власності, ринку, ціни, обліку і фінан-
сового забезпечення як ключові умови реформування 
аграрного сектора економіки [1]. Теоретико-мето-
дологічні й організаційні засади розвитку інститутів та 
інституцій аграрної сфери в умовах трансформаційних 
перетворень обґрунтовано у роботах О. М. Бородіної,  
М. Й. Маліка, О. Г. Шпикуляка [2, 3]. Проблеми інституці-
онального забезпечення інноваційної діяльності в аграр-
ному виробництві наведено в дослідженнях П. Т. Саб- 
  лука, О. Г. Шпикуляка, Л. І. Курило, С. О. Тивончука,  
О. В. Шаніна та інших [4, 5]. Інституційні аспекти забез-
печення прав власності на земельні ресурси сільсько-
господарського призначення та функціонування ринку 
землі викладено в розробках П. І. Юхименка, О. М. За-
гурського, І. В. Чикало та інших [6, 7]. 

Ефективність сільськогосподарських угідь учені-
аграрники трактують як ступінь раціональності їх ви-
користання [8, с. 10; 9, с. 86–88; 10, с. 12–15] або рівень 
віддачі [11, с. 174]. Узагальнюючи сучасні дослідження 
аграрних економістів, можна навести таку класифікацію 
критеріїв ефективності використання сільськогосподар-
ських угідь. Критерієм технологічної ефективно сті є 
ступінь освоєння систем ведення землеробства, оцінка 
результативності задіяних технологій з урахуванням усіх 
наявних ресурсів. Критерієм економічної ефективності 
є прибутковість використання земельних ресурсів, від-
повідність отриманих доходів можливостям ведення 
розширеного відтворення. Критерій соціальної ефек-
тивності полягає у ступені досягнення нормативного 
рівня життя сільського населення. Критерієм екологічної 
ефективності є ступінь відповідності сільськогосподар-
ської продукції та технологічних процесів у землеробстві 
екологічним вимогам. На основі визначених видів і кри-
теріїв ефективності використання сільськогосподар-
ських угідь доцільно розглядати систему показників.

 Як натуральні, так і вартісні показники ефектив-
ності використання земельних ресурсів не враховують 
їхньої якості. На необхідність усунення цього недоліку 
О. А. Бугуцький та В. О. Добринін звертали увагу ще у 
1970-80-ті рр. [8, с. 109; 10, с. 19]. В умовах становлення 
ринкових відносин, коли земля набуває характеру то-
вару, її вартість не може залишатися поза увагою. Тому 
вважаємо за доцільне віднести до показників техноло-
гічної ефективності запропонований В. Г. Андрійчуком 

показник землевіддачі, який розраховується як відно-
шення вартості валової продукції сільського господар-
ства, одержаної з гектара угідь, до грошової оцінки цих 
угідь [9, с. 208]. Якщо вихід продукції з 1 га сільськогос-
подарських угідь характеризує ефективність викори-
стання лише фізичної площі, то землевіддача певною 
мірою відображає її економічну родючість.

Здійснені розрахунки показників виходу валової 
продукції сільського господарства з 1 га сільськогос-
подарських угідь і землевіддачи (табл. 1) дозволяють 
зробити такі висновки. Активізація земельної реформи 
з 2000 р. сприяла підвищенню ефективності викорис-
тання земельних ресурсів. З 2005 р. відносно 1995 р. ви-
хід валової продукції з 1 га сільськогосподарських угідь  
поступово зростає. У 2011 р. за цим показником був пе-
ревершений рівень 1990 р., а у 2014 р. у середньому по 
Україні сільськогосподарські підприємства виробили 
валової продукції з одиниці угідь вже на 31,5 % більше, 
ніж у 1990 р. За показником же землевіддачи рівня 1995 р. 
ще не досягнуто, він має суттєві коливання, і у 2014 р. 
його величина склала лише 60 % відносно 1995 р. 

Така ситуація є результатом недосконалості нині 
чинної в Україні нормативної грошової оцінки 
сільськогосподарських угідь, особливо, якщо її 

розглядати в динаміці. У 2001–2005 рр. і у 2010–2013 рр. 
нормативна грошова оцінка сільськогосподарських угідь 
в Україні не змінювалася, оскільки коефіцієнт індексації, 
який розраховується на основі середньорічного індек-
су інфляції, у вказані періоди не перевищував одиниці.  
У цей час показники ефективності використання сіль-
ськогосподарських угідь збільшувалися, і зберігати при 
цьому незмінним рівень нормативної грошової оцінки 
землі, на наш погляд, є з позиції інтересів її власників 
економічно необґрунтованим. Крім того, підвищення 
вартості землі в результаті її індексації не відповідає 
реальній якості сільськогосподарських угідь, оскільки 
в умовах зменшення капіталовкладень в землю її при-
родна родючість знижується. Не може також зростати 
ціна землі, коли її пропозиція істотно перевищує попит. 
У 2014 р. землевіддача скоротилася до 0,48 проти 0,51 у 
попередньому році, але це є виключно результатом ін-
дексації грошової оцінки землі, а вихід валової продук-
ції з одиниці площі за цей період виріс на 1,3 %.

Виходячи з вищевикладеного, вважаємо, що показ-
ники землевіддачі у 2000–2014 рр. у порівнянні з 1995 р. 
неадекватно відображали рівень і динаміку ефектив-
ності використання сільськогосподарських угідь. Про 
реальне становище в цій ситуації точніше свідчить по-
казник виходу валової продукції з одиниці площі. Крім 
того, за аналогією з показником землевіддачі ми пропо-
нуємо при дослідженні економічної ефективності сіль-
ськогосподарського виробництва розраховувати показ-
ник земледохідності як відношення маси прибутку з 1 га 
сільськогосподарських угідь до їх нормативної грошової 
оцінки [15, с. 402]:

,
П

ЗД
ГОЗ


 

http://www.business-inform.net


256

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ек
о

н
о

м
ік

а 
сі

л
ьс

ьк
о

го
 г

о
сп

о
д

ар
ст

ва
 і 

ап
к

БІЗНЕСІНФОРМ № 2 ’2016
www.business-inform.net

таблиця 1

Ефективність використання сільськогосподарських угідь в сільськогосподарських підприємствах України  
(у порівняльних цінах 2010 р.)

Рік 

показник
1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Валова продукція сільського го-
сподарства на 1 га с/г угідь, грн 5146 2826 1941 3290 4570 5905 5472 6683 6767

Нормативна грошова оцінка 
земель сільськогосподарського 
призначення, грн. за 1 га

– 3543 8574 8734 11339 11339 11339 11339 14128

Землевіддача – відношення 
вартості валової продукції 
сільського господарства з 1 га 
с/г угідь до їх грошової оцінки

– 0,80 0,23 0,38 0,41 0,52 0,48 0,59 0,48

Прибуток (+), збиток (–) від 
реалізації с/г продукції на 1 га 
с/г угідь, грн

– 19,21 –4,07 56,67 619,27 972,04 977,45 577,59 1619,73

Земледохідність – маса при-
бутку (+), збитку (–) на 1000 грн 
грошової оцінки с/г угідь

– 5,42 –0,48 6,49 54,62 85,73 86,20 50,94 114,37

Рівень рентабельності вироб-
ництва с/г продукції, % 42,6 13,6 –1,0 6,8 21,1 27,0 20,5 11,2 25,8

Джерело: складено авторами за даними [12; 13; 14, с. 77].

де    ЗД – земледохідність 1 га сільськогосподарських 
угідь;

П – маса прибутку з 1 га сільськогосподарських 
угідь;

ГОЗ – нормативна грошова оцінка 1 га сільсько-
господарських угідь.

Розрахована таким чином земледохідність роз-
ширює систему традиційних показників економічної 
ефективності сільськогосподарського виробництва, які 
характеризують дохідність витрат (рівень рентабель-
ності) та прибутковість використання земельних ресур-
сів (маса прибутку з 1 га сільськогосподарських угідь). 
З впровадженням в Україні повноцінного (сталого і до-
сконалого) ринку земель сільськогосподарського при-
значення земледохідність можна буде розраховувати як 
відношення маси прибутку з 1 га сільськогосподарських 
угідь до його ринкової ціни.

Слід звернути увагу на те, що показники землевід-
дачі й земледохідності, які враховують вартість 
землі, протягом всього періоду показують про-

тилежну динаміку. Якщо землевіддача, як було сказано 
вище, ще не досягла рівня 1995 р., то земледохідність 
за 1995–2014 рр. суттєво зросла. При цьому необхідно 
зазначити, що рівень рентабельності виробництва сіль-
ськогосподарської продукції у порівнянні з показником 
земледохідності зростав у аналізований період значно 
повільніше.

Таку ситуацію можна пояснити двома тенденція-
ми. Перша полягає у структурних змінах у сільському 
господарстві, які проявилися у наданні товаровиробни-
ками переваги у виробництві більш економічно вигідної 
продукції рослинництва, особливо насіння соняшнику, 
ріпак, кукурудзу та інші зернові. Друга тенденція зво-

диться до проблеми диспаритетності ціноутворення 
на сільськогосподарську продукцію і промислові засо-
би виробництва, що споживаються в сільському госпо-
дарстві, що призводить до незадовільного формування 
собівартості продукції та доходів аграрних підприємств. 
На наявність даної проблеми і важливість її вирішення 
для піднесення аграрного сектора економіки неоднора-
зово наголошували такі провідні економісти-аграрники, 
як В. Я. Месель-Веселяк, Б. Й. Пасхавер, П. Т. Саблук та 
інші [16, с. 24–25; 17, с. 81–84; 18, с. 4–5].

Рентабельність виробництва продукції сільського 
господарства у 1995–2014 рр. не досягнула рівня 35–
40 %, який прийнято вважати достатнім для здійснен-
ня в необхідних розмірах розширеного відтворення в 
усіх галузях аграрного сектора економіки. Протягом 
1995–2014 рр. нормативна грошова оцінка сільськогос-
подарських угідь неухильно зростала. Якщо в 1995 р.  
1 га сільськогосподарських угідь оцінювався в 3 543 грн, 
то у 2014 р. – в 14128 грн, що майже в 4 рази більше. 
Водночас, показники, що відображають прибутковість 
сільськогосподарських угідь, почали помітно зростати 
лише з 2010 р. Наведені в табл. 1 розрахунки свідчать 
про невідповідність результатів господарювання якості 
сільськогосподарських угідь, їх економічній родючості 
та про недосконалість нормативної грошової оцінки зе-
мель сільськогосподарського призначення.

Результати господарської діяльності аграрних під-
приємств за 2000–2014 рр. показали, що запровадження 
інституту приватної власності та нових організаційно-
правових форм господарювання ще не забезпечили очі-
куваного підвищення ефективності виробництва і раціо-
нального використання сільськогосподарських угідь. 
Природна родючість ґрунтів продовжує знижуватися. 
Щорічний дефіцит гумусу в Україні становить 110 кг/га 
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[19, с. 79]. Колосальні втрати викликає ерозія. Збиток від 
ерозії оцінюються від 5 (за даними В. В. Кулініча) [20, с. 20] 
до 10 млрд дол. США (за даними С. Ю. Булигіна, Б. І. Но-
вака і Н. А. Пасічника [21, с. 18]). Отже, для підвищення 
ефективності використання сільськогосподарських угідь 
в умовах ринкової трансформації аграрного сектора еко-
номіки необхідно поряд з традиційними факторами за-
діяти фактори інституційного характеру.

Ринкова економіка підвищує роль економічних чин-
ників (ціноутворення, кредитування, інвестицій-
ної діяльності, мотивації праці), але їх реалі зація 

вимагає використання державних важелів, які й утворю-
ють специфічну групу інституційних чинників. На наш 
погляд, до інституційних факторів підвищення ефектив-
ності виробництва слід віднести такі: антимонопольне 
регулювання, заходи фінансової стабілізації (цінове регу-
лювання, товарні та фінансові інвестиції, бюджетні дота-
ції, кредитну підтримку, страхові субсидії), регуляторну 
політику (державне регулювання земельно-майнових та 
орендних відносин, кредитування, страхування, митно-
тарифне регулювання) та податкове регулювання. З ура-
хуванням загальної сутності дефініцій «антимонопольне 
регулювання», «податкове регулювання», «регулювання 
економіки», «економічні регулятори», «економічне ре-
гулювання», «регулююча функція податків» [22, с. 171, 
173–174, 179–181] та їх змістовного значення у сфері 
земельних відносин названі вище інституційні фактори 
стосовно підвищення ефективності використання сіль-
ськогосподарських угідь наведено на рис. 1.

Такі інституційні фактори, як регулювання відно-
син власності на землю й антимонопольне регулюван-
ня, реалізуються через законотворчу діяльність. Заходи 
фінансової стабілізації та податкове регулювання втілю-
ються завдяки бюджетній політиці. З огляду на еконо-
мічну спрямованість нашого дослідження розглянемо 
дієвість застосування в аграрному секторі України саме 
двох останніх факторів.

Згідно з чинним законодавством України інстру-
ментами фінансової стабілізації є цінове регулювання, 
виробничі дотації та субсидії на придбання ресурсів. 
Для підтримки доходів сільськогосподарських това-
ровиробників встановлюються мінімальні закупівель-
ні ціни на основні види продукції. З метою здійснення 
державного цінового регулювання створено Аграрний 
фонд, який через товарні та фінансові інтервенції має 
встановлювати ціну рівноваги на рівні, не нижчому за 
мінімальну інтервенційну ціну. Проте результативність 
застосування цінового регулювання є дуже обмеженою. 
Це пояснюється двома чинниками. Перший полягає в 
тому, що за вкрай низької купівельної спроможності 
населення проблематично встановити мінімальну заку-
півельну ціну на рівні, який би створював сільськогос-
подарським товаровиробникам умови для ведення роз-
ширеного відтворення. Другий чинник, який обме жує 
можливості регулювання цін, полягає у вельми незнач-
них фінансових ресурсах, що виділяються Аграрному 
фонду, та його неефективній діяльності. Так, за виснов-
ками Рахункової палати щодо виконання Державного 
бюджету України за 2014 р. на формування державного 

інтервенційного фонду Аграрним фондом, а також заку-
півлю матеріально-технічних ресурсів для потреб сіль-
ськогосподарських товаровиробників було спрямовано 
4,6 млн грн, що склало лише 0,3 % від запланованих [23]. 
Сільськогосподарські підприємства тільки від реаліза-
ції зернових культур отримали 69295,6 млн грн. Віднос-
но цієї виручки названа вище сума державної допомоги 
дорівнювала 0,007 % (розраховано за даними [24]), що, 
зрозуміло, не могло вплинути на формування цін.

Податкове регулювання за обсягом спрямованих 
державою грошових коштів є більш вагомим. Основним 
каналом отримання сільськогосподарськими товарови-
робниками податкових пільг є відшкодування податку на 
додану вартість (ПДВ) через спеціальний режим оподат-
кування. Даний механізм суттєво підвищує дохідність 
аграріїв. У середньому за 2008–2014 рр. сільськогоспо-
дарські підприємства щорічно в розрахунку на 1 га угідь 
отримували коштів за рахунок ПДВ на 186,58 грн, а їхній 
прибуток у відповідному вимірі складав 838,72 грн. Тоб-
то завдяки відшкодуванню ПДВ дохідність використан-
ня сільськогосподарських угідь підвищилася на 22,3 %. 
Водночас пільговий механізм сплати ПДВ не є доско-
налим. Кошти відшкодування ПДВ дуже нерівномірно 
розподіляються між товаровиробниками. За підсумками 
2014 р. середнє по Україні відшкодування ПДВ у розра-
хунку на 1 га угідь склало 396,98 грн. Проте у Волинській, 
Житомирській і Одеській областях цей показних був у 
межах 48,50–74,96 грн, а у Рівненській, Київській і Чер-
каській областях – 687,73–958,49 грн. Пільги по сплаті 
ПДВ усе більше спрямовуються в рослинництво, хоча ця 
галузь має значно вищу рентабельність, ніж тваринни-
цтво. Якщо у 2008 р. 32,1 % відшкодувань ПДВ надходи-
ло для підтримки виробництва продукції рослинництва, 
то у 2014 р. – 73,2 % (розраховано за даними [24]). Умови 
відшкодування ПДВ визначено таким чином, що не всі 
нарахування ПДВ можливо компенсувати з бюджету, що 
призводить до посилення податкового навантаження на 
сільськогосподарських товаровиробників.

Чинним законодавством на 2016 р. передбачено 
суттєві зміни спеціального режиму оподатку-
вання діяльності сільськогосподарських підпри-

ємств. Запроваджується часткова сплата сум ПДВ до 
бюджету та на спеціальні рахунки для відшкодування  
залежно від виду сільськогосподарської продукції, яка 
реалізується, а саме:
 за операціями із зерновими культурами товар-

них позицій 1001–1008 згідно з УКТ ЗЕД (далі – 
зернові культури) та технічними культурами 
товарних позицій 1205 і 1206 00 згідно з УКТ 
ЗЕД відшкодуванню підлягає 15 %, а 85 % – пе-
рераховується до державного бюджету;

 за операціями з продукцією тваринництва то-
варних позицій 0102 і 0401 згідно з УКТ ЗЕД 
(далі – продукція тваринництва) відшкодуван-
ню підлягає 80 %, а 20 % – перераховується до 
державного бюджету;

 за операціями із сільськогосподарськими то-
варами/послугами, крім зернових і технічних 
культур та продукції тваринництва (далі – інші 
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сільськогосподарські товари/послуги) відшко-
дуванню підлягає 50 %, а 50 % – перераховується 
до державного бюджету [26].

Застосування цих норм помітно скоротить держав-
ну підтримку сільськогосподарських підприємств. 
Якщо в основу обчислень взяти дані 2014 р., то за 

новим порядком відшкодування ПДВ у розрахунку на  
1 га сільськогосподарських угідь зменшиться у 2,8 разу. 
Проте, враховуючи кризовий стан державних фінансів 

і зазначені вище недоліки існуючої практики відшкоду-
вання ПДВ, такі зміни до спеціального режиму оподат-
кування діяльності сільськогосподарських товарови-
робників можна вважати раціональними. Слід також за-
значити, що пряма залежність між обсягами коштів дер-
жавної підтримки, які було отримано за рахунок ПДВ,  
і рівнем ефективності виробництва відсутня. Так, у 2014 р. 
у названих вище трьох адміністративних областях з мі-
німальним відшкодуванням ПДВ у розрахунку на 1 га 
земельних угідь рентабельність сільськогосподарського 
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виробництва була у межах 20,1–28,7 % при середньому 
значенні даного показника по Україні 25,8 % [12].

Поряд з відшкодуванням ПДВ податкові пільги 
надавалися через фіксований сільськогосподарський 
податок (ФСП), який з 2015 р. трансформовано в єдиний 
податок четвертої групи платників [25]. Базою оподат-
кування як ФСП, так і єдиного податку для сільськогос-
подарських товаровиробників є нормативна грошова 
оцінка одного гектара сільськогосподарських угідь (ріл-
лі, сіножатей, пасовищ і багаторічних насаджень), яку 
було проведено станом на 1 липня 1995 р., з урахуванням 
коефіцієнта індексації. Однак запровадження єдиного 
податку призвело до збільшення ставок оподаткування. 
Якщо при сплаті ФСП по ріллі, сіножатям і пасовищам 
у 2005–2014 рр. застосовувалася ставка 0,15, то у 2015 р. 
платники єдиного податку мали платити по ставці 0,45 і 
на 2016 р. її підвищено до 0,81 [25; 26]. Крім того, подат-
кові зобов’язання ще зростають внаслідок застосування 
коефіцієнта індексації за підсумками інфляції. 

Наведені на рис. 2 розрахунки показують, що по-
даткове навантаження на земельні ресурси в користу-
ванні сільськогосподарських підприємств у 2015 р. сут-
тєво посилилося. Обчислення податкового зобов’язання 
для аграріїв платників єдиного податку на 2016 р., вихо-
дячи із середнього показника прогнозованої інфляції в 
Україні за даними Світового банку (23,4 %) і Державного 
бюджету (12 %), визначає його на рівні 193,01 грн на 1 га 
сільськогосподарських угідь. Це означає, що в поточно-
му році відносно 2014 р. податковий тиск на земельні 
ресурси для платників єдиного податку може зрости 
у 9,1 разу. Проте таке підвищення ми не оцінюємо як 
критичне, оскільки останній період сільськогосподар-
ські товаровиробники суттєво підняли прибутковість. 
Водночас посилення податкового навантаження таки-
ми темпами не є доцільним, бо рівень рентабельності в 
аграрному секторі (див. табл. 1), як зазначалося вище, 
ще є далеким від необхідного для ведення сталого роз-
ширеного відтворення.

Головним же недоліком сучасної практики оподат-
кування сільськогосподарських угідь є її переважно 
фіскальна спрямованість і вкрай недостатній регу-

люючий і стимулюючий вплив. Податкове навантаження 
на земельні ресурси в користуванні аграріїв змінюється 
залежно від темпів інфляції. Безумовно, інфляція при-
зводить до певного підвищення цін на сільськогоспо-
дарську продукцію, але в умовах інфляції доходи селян 
зменшуються, оскільки завжди більш високими темпами 
зростають ціни на товари суміжних з аграрним сектором 
галузей. Таким чином, не враховується сформульований 
фундаторами теорії оподаткування У. Петті і А. Смітом 
один із базових принципів щодо необхідно сті при визна-
ченні земельного податку спиратися на дохідність сіль-
ськогосподарських угідь [27, с. 39; 28, с. 508].

Іншим напрямом фінансової підтримки аграріїв 
є здешевлення кредитних ресурсів через надання част-
кової компенсації відсотків за користування кредита-
ми. Щорічно в державному бюджеті передбачаються 
кошти, які спрямовуються суб’єктам господарювання 
агропромислового комплексу на часткову компенсацію 
відсоткової ставки за залученими в національній валюті 
банківськими кредитами. За останні роки обсяги піль-
гового кредитування дещо зросли. У 2014 р. бюджетні 
кошти дозволили здешевити кредитів на 3,2 млрд грн,  
а у 2015 р. – на 4,6 млрд грн [29]. Втім, це ще вкрай недо-
статні обсяги як у порівнянні з докризовим 2008 р., коли 
аграрії отримали пільгових кредитів на 15,1 млрд грн, 
так і відносно загальної потреби в запозичених коштах, 
яка оцінюється у понад 100 млрд грн у рік [30].

Співробітництво України з міжнародними фінан-
сово-економічними установами і приєднання нашої дер-
жави до Світової організації торгівлі (СОТ) вимагають 
перегляду існуючих в аграрному секторі інституційних 
важелів підтримки товаровиробників. Напевно, що від-
шкодування ПДВ через спеціальний режим оподатку-
вання буде зменшуватися, а згодом і ліквідовано. Згідно 
з вимогами СОТ заходи підтримки «зеленої скриньки» 
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Рис. 2. податкове навантаження по сплаті фіксованого сільськогосподарського податку (з 2015 р. – єдиного податку) 
сільськогосподарськими підприємствами України

Джерело: розраховано авторами на основі [13; 14, с. 77; 25].
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звільнено від зобов’язань по скороченню, а заходи «жов-
тої скриньки» можуть використовуватися, але з часом 
мають бути скорочені. Оцінка заходів підтримки, що під-
лягають скороченню, здійснюється на основі показника 
«сукупного виміру підтримки» (СВП). Відповідно до п. 4 
ст. 6 Угоди про сільське господарство для України не ви-
магається включати до розрахунку свого СВП і зменшу-
вати внутрішню підтримку, пов’язану з конкретним това-
ром, якщо така підтримка не перевищує 5 % від загальної 
вартості базового сільськогосподарського товару, також 
не вимагається зменшувати внутрішню підтримку, не 
пов’язану з конкретним товаром, якщо така підтримка 
не перевищує 5 % від вартості загального сільськогоспо-
дарського виробництва [31]. 

Враховуючи названі обмеження, підтримка заходів 
«жовтої скриньки» має бути сконцентрована на тих, які 
є найефективнішими. Вважаємо, що до таких заходів від-
носиться здешевлення кредитів, підтримка фермерських 
господарств і виробництва продукції тваринництва. Ці-
нова підтримка придбання матеріально-тех нічних ресур-
сів є менш ефективною, бо в процесі її реалізації держава 
фінансує не лише сільськогосподарських товаровироб-
ників, а і посередницькі структури. Зважаючи на це, від 
таких витрат державний бюджет має відмовитися.

Загальна тенденція інституційної підтримки аграр-
ного сектора полягає у збільшенні питомої ваги 
заходів «зеленої скриньки» і, відповідно, перене-

сенні акценту підтримки від сільськогосподарського 
то варовиробника до сільських територій. Беручи до 
уваги обмежені можливості бюджетного фінансуван-
ня, доцільно сконцентрувати витрати в межах «зеленої 
скриньки» по таких напрямах, як організаційно-правове 
забезпечення завершення земельної реформи, удоско-
налення інфраструктури, сприяння структурній пере-
будові сільськогосподарського виробництва та впро-
вадження програм страхування урожаю і доходів сіль-
ськогосподарських виробників.

ВИСНОВКИ
1. Активізація земельної реформи з 2000 р. спри-

яла підвищенню ефективності використання сільсько-
господарських угідь. З 2005 р. відносно 1995 р. вихід 
валової продукції з 1 га землі поступово зростає. У 2011 
р. за цим показником був перевершений рівень 1990 р. 
За показником же землевіддачи рівня 1995 р. ще не до-
сягнуто, він має суттєві коливання, і у 2014 р. його вели-
чина склала лише 60 % відносно 1995 р. 

2. Рентабельність виробництва продукції сільсько-
го господарства в 1995–2014 рр. не досягнула рівня 35–
40 %, який прийнято вважати достатнім для здійснення 
в необхідних розмірах розширеного відтворення в усіх 
галузях аграрного сектора економіки.

3. Землевіддача і земледохідність за 1995–2014 рр. 
показали неадекватну динаміку, що свідчить про невід-
повідність результатів господарювання якості сільсько-
господарських угідь, їх економічній родючості та про 
недосконалість нормативної грошової оцінки земель 
сільськогосподарського призначення.

4. Господарська діяльність аграрних підприємств 
за 2000–2014 рр. показала, що запровадження інститу-
ту приватної власності й нових організаційно-правових 
форм господарювання ще не забезпечили очікуваного 
підвищення ефективності виробництва і раціонального 
використання сільськогосподарських угідь.

5. Ринкова економіка вимагає задіяти такі інститу-
ційні фактори ефективності використання сільськогос-
подарських угідь, як регулювання відносин власності на 
землю, антимонопольне регулювання, заходи фінансо-
вої стабілізації і податкового регулювання.

6. Застосування нових норм чинного законодав-
ства помітно скоротить державну підтримку сільсько-
господарських підприємств. Якщо в основу обчислень 
взяти дані 2014 р., то відшкодування ПДВ у 2016 р. у роз-
рахунку на 1 га сільськогосподарських угідь зменшиться 
у 2,8 разу. Проте, враховуючи кризовий стан державних 
фінансів і недоліки існуючої практики відшкодування 
ПДВ, такі зміни до спеціального режиму оподаткуван-
ня діяльності сільськогосподарських виробників можна 
вважати раціональними.

7. З 2015 р. ФСП трансформовано в єдиний пода-
ток четвертої групи платників, однак його запроваджен-
ня призвело до суттєво збільшення податкового наван-
таження на сільськогосподарські угіддя. 

8. Враховуючи співробітництво України з міжна-
родними валютно-фінансовими установами, членство 
в СОТ і обмежені можливості бюджетного фінансуван-
ня, необхідно задіяти інституційні фактори на найбільш 
ефективних напрямах. А саме: заходи «жовтої скриньки» 
повинні бути зосереджені на здешевленні кредитів, під-
тримці фермерських господарств і виробництва продук-
ції тваринництва, а витрати в межах «зеленої скриньки» 
мають забезпечити завершення організаційно-правового 
супроводу земельної реформи, удосконалення інфра-
структури, структурну перебудову сільськогосподарсько-
го виробництва та впровадження програм страхування 
урожаю і доходів сільськогосподарських виробників.

Подальші дослідження розглянутих проблем ма-
ють бути спрямовані на аналізі результативності засто-
сування останніх нормативно-правових змін у земель-
них відносинах, а також розробці нових інституційних 
важелів та інструментів підвищення ефективності вико-
ристання сільськогосподарських угідь.                  
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