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Фостолович В. А. Особливості формування сучасних систем управління сільськогосподарськими підприємствами  
з інтегрованою системою екологічного менеджменту

Метою статті є адаптація сучасних інструментів до управління складною системою сільськогосподарських підприємств. Представлено сут-
ність та значення таких економічних категорій, як «система», «управління системою», «інструменти управління». Розроблено структуру сис-
теми та подано порядок формування зв’язків між її елементами. Cформовано механізм взаємодії сучасних елементів еколого-економічної сис-
теми функціонування сільськогосподарських підприємств. Адаптовано до сільськогосподарського виробництва сучасні та класичні інструменти 
загальної системи управління підприємством. Установлено необхідність впровадження розробленої моделі в систему управління сільськогоспо-
дарськими підприємствами з метою отримання максимальних економічного, екологічного та соціального ефектів.
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Целью статьи является адаптация современных инструментов для 
управления сложной системой сельскохозяйственных предприятий. 
Представлены сущность и значение таких экономических категорий, 
как «система», «управление системой», «инструменты управления». 
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The article is concerned with an adaptation of contemporary tools for manag-
ing a complex system of agricultural enterprises. Essence and meaning of the 
economic categories, such as «system», «management of system», «man-
agement tools» are presented. A structure of the system has been developed, 
the order for developing linkages between its elements has been provided. 
A mechanism of interaction of the current elements of ecological-economic 
system of functioning of agricultural enterprises has been formed. Both the 
modern and the classical tools of the general system of enterprise manage-
ment have been adapted to the agricultural production. The article also de-
termines a necessity for introduction of the developed model into the system 
of management of agricultural enterprises with a view to maximize the eco-
nomic, environmental and social effects.
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Стрімкі темпи глобалізації, що проявляються на 
сьогодні в усіх сферах життєдіяльності людини 
та функціонування господарюючих суб’єктів, по-

роджують потребу зміни підходу до управління проце-
сами, які відбуваються в межах таких систем. Жорстка 
конкуренція на внутрішньому та зовнішньому ринках 
вимагає миттєвої адекватної реакції на зміну потреб 
споживачів. Підприємства, які не можуть адаптувати 
свою діяльність до таких умов, втрачають свій сегмент 
ринку, а часто і бізнес у цілому. Досить вразливими до 
динамічних перетворень у ринковому середовищі ви-
явилися сільськогосподарські підприємства. Їх система 
управління є найменш підготовленою до швидкого реа-
гування, переорієнтації та переформатування. Нероз-
робленість механізму управління та відсутність алго-

ритмів реагування на мінливі потреби ринку негативно 
вплинули на результативність їх діяльності. Що і стало 
нагальною потребою розробки інноваційних підходів до 
організації систем управління від мікро- до макрорівня, 
основаної на наявній детальній інформаційній базі при 
прийнятті управлінських рішень.

Проблему вдосконалення системи управління 
в сільськогосподарських підприємствах досліджува-
ло багато науковців і практиків. Зокрема, Р. Каплан і  
Д. Нор тон [3], Козак H. [4], Орликовський М. О. [5] та 
інші. Проте, в умовах динамічних ринкових перетворень 
та наростаючих кризових ситуацій існує потреба прове-
дення додаткових оцінок та досліджень, зорієнтованих 
на постійне вдосконалення механізмів та використання 
інструментів як елементів інноваційного підходу до сис-
теми управління.
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Сільськогосподарські підприємства тісно взаємо-
діють із державою, суспільством, ринком і середо вищем, 
що їх оточує. Кожен із елементів має безпосередній вплив 
на результативність діяльності підприємства. Безумов-
ний вплив здійснюється через соціо-еколого-економічні 
зв’язки. Вони обумовлені попитом (потребою), законо-
давством, переконаннями та ідеологією суспільства як 
всередині країни, так і зовнішньо-економічними пере-
конаннями. Таким чином, формуються не відокремле-
ні елементи, а їх сукупність, які у взаємодії починають 
функціонувати як система. Сучасні електронні довідни-
ки переважно дають визначення даного терміна згідно з 
баченням Перегудова Ф. І. та Тарасенка Ф. П., де зазна-
чено, що системою є (від дав.-гр. σύστημα – «сполучен-
ня», «ціле», «з’єднання») – множина взаємопов’язаних 
елементів, що взаємодіє із середовищем як єдине ціле і 
відокремлена від нього [6]. Термін «система» має значну 
кількість визначень через масштабність і поширеність 
застосування в різних сферах: економічних, екологічних, 
соціальних, політичних, виробничих різних галузей та ін. 
Досліджуючи дане поняття в конкретній сфері діяльнос-
ті, нами виявлено, що до її складу входять інші елементи, 
які мають різні властивості, впливи і механізм взаємо-
дії між собою. Змінюючи елементи, ми змінюємо власне 
процеси і хід їх зав’язків та силувзаємодії. У результаті, 
навіть в межах однієї системи отримуємо різний резуль-
тат на виході. Тому чіткого визначення, застосовувано-
го до поняття «система», не встановлено, що викликає 
потребу дослідницької роботи в напрямку дослідження 
системи в конкретних сферах і сукупності об’єктів. 

У сільськогосподарському виробництві застосу-
вання терміна «система» є доцільним до здій-
снення кожного із процесів, оскільки вони перед-

бачають взаємодію досить великої кількості складових. 
Елементами системи в процесі виробництва сільсько-
господарської продукції є неподільні частки, такі як 
працівники, керівний персонал, земля, насіння, засоби 
захисту, техніка та ін. 

Оскільки компоненти об’єднують в систему для 
досягнення очікуваного стану, то структура її повинна 
включати достатню кількість елементів, що визначати-
муть її організованість із стійкою упорядкованістю еле-
ментів і зав’язків. Стан системи сільськогосподарського 
підприємства, як і будь-якої системи, доцільно визна-
чати певними параметрами (значеннями) через вхідні 
впливи і вихідні параметри (результати). 

У системі сільськогосподарського виробництва 
на її рівновагу впливають багато зовнішніх і внутрішніх 
факторів, які розхитують її стан. Результат функціону-
вання такої системи залежить від її елементів: її підсис-
тем та компонентів які, взаємодіючи, реагують на впли-
ви і формують тим самим властивості системи. Виходя-
чи з властивостей, які утворюються за рахунок зв’язків 
елементів системи за впливу зовнішніх і внутрішніх 
факторів, визначається результат. Схематично нами це 
представлено на рис. 1. 

Такі впливи і визначають динаміку результативно-
сті сільськогосподарського виробництва. Проведений 
нами аналіз рівня рентабельності сільськогосподар-

ських підприємств свідчить про зниження його вели-
чини у 2014 р. більше, ніж удвічі (12,2 %) при порівнянні 
зі станом у 2014 р. (24,7%). При цьому фінансовий ре-
зультат знизився з 30182,3 млн грн у 2012 р. до 26617,9 
млн грн у 2014 р. [8, с. 89]. Дана ситуація свідчить про 
наявність подразнюючих факторів (елементів системи), 
які викликають такий напрямок змін, що спонукає до 
необхідності досліджувати систему і розробляти та ви-
конувати відповідні коригуючі дії.

При дослідженні системи сільськогосподарсько-
го підприємства використовуємо: знання про системи і 
системність світу – системологію; технічні та інформа-
ційні системи управління та моделювання (математичне, 
інформаційне, технічне) – кібернетику; системи-об’єкти 
та їх класифікацію – систематику; системи та системне 
проектування, які розробляються в межах інженерних 
напрямків та спеціалізації технічних дисциплін; соціаль-
ні та політекономічні системи, що розглядають на син-
тетичних рівнях відповідних продуктивних напрямків. 

Описувати механізм функціонування системи 
слід із урахуванням всіх її складових, взаємодії 
елементів та впливів зовнішнього середовища. 

У сільськогосподарському підприємстві, при побудові 
алгоритму функціонування системи, важливим є розу-
міння, що впливи зовнішнього середовища є сукупністю 
об’єктів як технічного, так і природного характеру, які не 
є структурними складовими системи і мають певні влас-
тивості та параметрами, що необхідно враховувати при 
вирішенні поставлених завдань. Проте методологічним 
прийомом для адекватного формування моделі та її опи-
су на рівні систем і формалізованого опису об’єктів за 
функціональними ознаками доцільним є відокремлення 
об’єктів дослідження (на рівні псевдосистем). Відповід-
но, будь-який неелементарний об’єкт можна розглянути 
як підсистему цілого (до якого належить даний об’єкт), 
виділивши в ньому окремі частини і визначивши вза-
ємодії цих частин, службовців якої-небудь функції [6]. 
Тому нами виокремлено елемент системи екологічного 
менеджменту із загальної системи управління для роз-
робки механізму його функціонування та адаптації у 
практику діяльності сільськогосподарських підприємств 
(рис. 2). Проте, коли ми змінюємо масштаб поставлених 
завдань, система, яку ми вивчаємо, може розглядатися 
вже як підсистема або елемент більш складної системи.
Відповідно, підсистема чи її елемент стає системою.

Така взаємодія складових системи унеможливлює 
розгляд екологічний, економічний та соціальний ас-
пекти відокремлено один від одного. Тому їх доцільно 
розглядати системно, із виявленням чинників і факто-
рів, які викликають зміни у такому цілісному комплексі. 
Сукупність елементів у сільськогосподарських підпри-
ємствах і їх взаємозв’язки слід розглядати як еколого-
економічну систему.

Аналогічний підхід описано багатьма науковцями, 
які стверджують, що «…Еколого-економічна система у 
своїй структурі має дві великі підсистеми: екологічну та 
економічну. До того ж, навколишнє середовище, як су-
купність природних і штучних систем, є не лише місцем 
існування людини та об’єктом її трудової діяльності, але 
одночасно й результатом такої діяльності» [1, с. 27].

http://www.business-inform.net
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Зв’язки у системі є складними і потребують все-
бічного аналізу із глибоким дослідженням всіх процесів 
та вивченням взаємодії та впливів для їх упорядкування 
й спрямування на отримання очікуваного результату. 
Тому прийняття рішень у межах такої системи потребує 
застосування достатньої кількості дієвих інструментів. 

Історично виокремлюють три основні інструмен-
ти впливу на систему: 1) ієрархія (основний спосіб 
впливу, який ґрунтується на відносинах влади, під-

корення, тиску зверху, примусу тощо); 2) культура (спо-
сіб впливу, який реалізується за допомогою цінностей, 
соціальних норм, шаблонів поведінки, ритуалів, що ви-
робляються та визначаються суспільством, організацією 
або групою і змушують людину відповідно поводитися); 
3) ринок (інструмент, який є системою рівноправних по 
горизонталі відносин, що базуються на купівлі-продажу 
продукції та послуг, на рівновазі інтересів продавця і по-
купця) [2].

Проте для управління складними системами в 
умо вах глобалізації їх необхідно удосконалювати сучас-
ними елементами, орієнтованими на контроль та дотри-
мання відповідних принципів сертифікованих систем 
менеджменту. Важливим є впровадження в сільсько-
господарські підприємства інтегрованих систем управ-
ління, які включатимуть системи екологічного менедж-

менту, менеджменту якості та менеджменту безпеки і 
гігієни праці, наповнених ринковим змістом на зразок 
світових практик. 

Ефективність управління визначається вмінням 
оперувати необхідною актуальною інформацією [7]. 
Тому важливе значення має пошук інструментів отри-
мання інформації, її узагальнення, аналізу та формуван-
ня напрямків її використання. 

Навіть Європейським парламентом визнано, що 
«…є необхідність в поліпшенні застосування добровіль-
них інструментів систем управління, і що ці інструменти 
мають великий потенціал, але не були повністю розроб-
лені…» [12]. Тому доцільно переглянути інструменти для 
того, щоб сприяти залученню в систему управління під-
приємствами більш ефективних і при цьому скоротити 
адміністративний тягар, пов’язаний з управлінням.

Закордонні фахівці поділяють загальні інструмен-
ти системи менеджменту на три групи, які нами схема-
тично представлено на рис. 3.

Кожен із інструментів доцільно застосовувати на 
окремих етапах процесу планування, реалізації, оцінки 
або вдосконалення виробничого процесу в сільськогос-
подарському підприємстві.

Різноманітність методів оцінки та використання 
інформації для правильного прийняття управлінських 
рішень по кожному з процесів дає можливість форму-

 

Система  

Підсистема 1  Підсистема 2  Підсистема 3  Підсистема n  

Компоненти:  
1.  
2.  
n…  

Компоненти:  
1.  
2.  
n…  

Зв’язки між компонентами системи  

Шкала сили зв’язків  

Зв’язки:  
– підпорядкування;
– породження (причина – наслідок, генетичні)
– рівноправні (байдужі);
– управління

  
 

 
  
  

Мета системи – її бажаний
майбутній стан

  
 

 

1. Елемент
системи  

2. Елемент
системи  

n. Елемент
системи  

Зовнішнє середовище 

 Ефект синергії  
 Пріоритет інтересів системи

ширшого (глобального)
рівня перед інтересами її
компонентів (ієрархічність)     

 Емерджентність  
 Мультиплікативність
 Цілеспрямованість
 Альтернативність шляхів

функціонування та розвитку  
 Робастність  
 

 Цілісність  
 Неадитивність
 Структурність
 Ієрархічність

  Комунікативність  
  Адаптивність  
  Надійність  
  Інтерактивність  
  Взаємодія і взаємозалежність

системи і зовнішнього
середовища   

Вихідні
сигнали

(результати) Властивості системи 

 Інтегративність
 Еквіфінальність
 Спадковість  
 Розвиток  
 Порядок  
 Самоорганізація

Вхідні
впливи

Рис. 1. Структура системи та формування зав’язків між її елементами
Джерело: розроблено автором.

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ек
о

н
о

м
ік

а 
Сі

л
ьС

ьк
о

го
 г

о
СП

о
д

ар
Ст

Ва
 і 

аП
к

125БІЗНЕСІНФОРМ № 5 ’2016
www.business-inform.net

вати адекватні обґрунтовані висновки. Особа, яка при-
ймає рішення, що звикла оперувати лише статистичною 
інформацією на елементарному рівні, швидко адапту-
ється до застосування таких інструментів у щоденній 
рутинній праці. 

Різні автори сприймають їх набір до застосування 
по-різному, формуючи власну модель системи управлін-
ня (табл. 1).

На етапі впровадження у сільськогосподарських 
підприємствах інтегрованої системи управління, чи у 
процесі сертифікації відповідно до стандартів серії ISO 
14000, ISO 9000, ISO 18000 та ISO 27000, ми вважаємо 
за доцільне розпочинати процедуру з імплементації у 
процеси основоположних інструментів статистичного 
управління ними. Так, класичні інструменти системи 
управління підприємство може застосовувати в різних 
поєднаннях. Натомість, застосування нових інструмен-
тів менеджменту (див. рис. 3) є допоміжним процесом до 
основоположних і сприяють поліпшенню інформаційних 
потоків у підприємстві та їх упорядкуванню. 

На нашу думку, дані інструменти є необхідними 
на етапі впровадження інтегрованих систем 
управління. Оскільки дають можливість керу-

вати вхідною інформацією системи, швидко її опрацьо-
вувати, аналізувати та узагальнювати для прийняття 
ефективних управлінських рішень в напрямку виконан-
ня умов політики розвитку підприємства та його стра-

тегії. Володіючи інформацією (конкретними даними) 
про пріо ритетні сфери діяльності, найбільш нагальні 
проблеми та результати дій по кожному з процесів і так 
званих «проблем-аутсайдерів», можна ранжувати дії та 
в першу чергу виконувати ті, які мають більший вплив 
на очікуваний результат. Управляючи підприємством, 
чи навіть виробничим процесом, нам слід володіти ін-
формацією не по закінченню цього процесу, а вже в 
період його реалізації для швидкого реагування на не-
передбачувані відхилення. Такі навички для управлін-
ського персоналу сільськогосподарських підприємств 
мають прямий вплив на економічний результат. Адже це 
специфічна галузь, де часто має місце такий фактор, як 
наприклад, різка зміна гідротермічних умов, що впливає 
на виникнення епіфітотій, поширення хвороби, шкідни-
ків. Тоді затримка навіть на 1 день без відповідних дій із 
захисту може призвести до повної втрати врожаю або 
поголів’я, а в результаті – й економічної вигоди. Оскіль-
ки сільськогосподарське виробництво має тривалий ви-
робничий цикл, то впродовж майже цілого року вкла-
день економічний результат отримується лише по його 
завершенню – при реалізації продукції. Тому, втратив-
ши врожай або його частину, підприємство може збан-
крутувати. Володіючи інструментами, які уможливлять 
вчасне прогнозування ймовірної ситуації, дозволять 
своєчасно виявити проблему чи загрозу та змоделювати 
механізм її уникнення (мінімізації впливу), підприєм-
ство убезпечить себе від втрат і збитків. Тому першим 

 

 

 

 

 

 Соціальна сфера

 

 

Економічна діяльність 

 

Господарська діяльність             

Підприємство 

Еколого-економічна
політика розвитку  

Господарсько-
економічні зв’язки 

Соціально-економічні зв’язки 

Еколого-
економічні

зв’язки  

Держава 

Нормативно-
правова база 

Соціальна сфера 

Контролюючі органи

Правові Фінансово-економічні  Соціальні  

Ринок 

Клієнти  

Постачальники  

Конкуренти  Споживачі, громадські об’єднання  

Суспільство  

Рис. 2. Механізм взаємодії сучасних елементів еколого­економічної системи функціонування сільськогосподарських 
підприємств

Джерело: розроблено автором.
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 Інструменти загальної системи управління, адаптовані
до сільськогосподарського виробництва

 

 

Традиційні
(основоположні)

інструменти
 

 Діаграми перебігу процесів (блок-схеми – �ow chart) 
 Карти контролю (карти Шухарта – control chart) 
 Контрольні листи (аналітичні листи – check sheet) 
 Діаграма Ісікави (причинно-наслідкові діаграми – Ishikawa diagram,

cause-and-e�ect, �shbone diagram)
 Діаграма Парето (діаграма Парето – Лоренца, Pareto chart) 
 Гістограми (histogram)
 Точкова діаграма кореляції (scatter diagram) 

Нові
інструменти 









Схеми взаємозвязків (a�nity diagram)
Діаграма відносин (interrelationship diagram) 

 Схеми-матриці (matrix diagram)
Матриця аналізу даних (matrix data analysis) 

 Діаграми стрілкові (arrow diagram)  
 Дерево прийняття рішень (tree diagram)

Програмний графік процесу прийняття рішень (process decision
programme chart) 

Додаткові
інструменти 

 Візуалізація даних  
 Аналіз силового поля (Force Field Analysis)  
 Методика ABCD  
 Методика ABC  
 Аналіз впливів  
 Мозковий штурм  
 

Рис. 3. Інструменти загальної системи управління адаптовані до сільськогосподарського виробництва
Джерело: сформовано автором на основі [11].

таблиця 1

Механізм поєднання семи класичних інструментів системи управління різними авторами та підприємствами

Методика

Автор / nустанова
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A.
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 (1
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8)

Діаграма причинно-наслід-
кових звязків + + + + + + + + + + + + + + + +

Діаграма Паретто + + + + + + + + + + + + + + + +

Гісторама + + + + + + + + + + + + + + + +

Контрольні листи + + + + – – – + + + + + + + + +

Діаграми + + + + – – – – – – + – – + – –

Карти контрольні + + + + + + + + – + + + + – + +

Графік розсіювання + + + + + + + + + + + + + + + +

Блок-схеми (Flowchаrt) – – – – + + + – – + – + + + – –

Стратифікація – – – (+) – – – + + – + – – – + +

Діаграми перебігу процесів – – – – + + + – – – – – – – – –

Джерело: Tradycyjne narzędziaja kości [Електронний ресурс] ( Дата доступу 9.01.2016). – Режим доступу : http://www.governica.com/
Tradycyjne_narz%C4%99dzia_jako%C5%9Bci
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елементом удосконалення в системі управління ми вва-
жаємо досконале вивчення технологічного процесу в ас-
пекті процесного підходу. Рекомендуємо всю технологію, 
представлену у формі технологічних карт, поділити на 
процеси для більш повного їх вивчення та ранжування 
проблемних економічно впливових моментів. Для цього 
необхідним є застосування такого інструменту, як Діа-
грами процесів (блок-схеми – flowchart, blockdiagram). 
За їх допомого графічно формується кожен процес або 
послідовні етапи виконання операцій за процесами, роз-
робляються блок-схеми за елементарними операціями 
із відображенням взаємозв’язків між ними від початку 
виконання процесу до його завершення (вхід у систему 
операцій процесу та її вихід).

Для отримання позитивного результату діяль-
ності сільськогосподарських підприємств необхідним 
є застосування методів менеджменту, основаних на ви-
користанні розроблених алгоритмів. Ефект від таких дій 
можливо отримати при застосуванні: методів командної 
роботи (цільові виконавчі групи), QFD – Quality Function 
Deployment, ціннісно-вартісного аналізу, FMEA (AMDEC) 
(Failure mode and effect analysis), SKO, SPC та ін.

Якщо метою є розвиток підприємства, то слід до-
тримуватися відповідних принципів менеджменту, пере-
вагу яким надають світові практики, зокрема: принципи 
Демінга, принцип постійного вдосконалення процесів, 
принцип «нуль дефектів», «Kaizen», «5-S»та ін.

Позитивні результати від застосування таких під-
ходів до системи управління підприємством засвідчу-
ють практики [9, 10]. Інноваційним підходом є розро-
блений нами механізм, адаптований до застосування 
таких методів, інструментів та принципів у практику 
функціонування сільськогосподарських підприємств на 
мікро- та мезорівнях.

Отже, в умовах глобалізації необхідним є впрова-
дження практики господарювання світових лі-
дерів у вітчизняні сільськогосподарські підпри-

ємства, що стане новим поштовхом та некапіталоміст-
ким вкладенням у розвиток галузі та України в цілому. 
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