
86

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ек
о

н
о

м
ік

о
-м

ат
ем

ат
и

чн
е 

м
о

д
ел

ю
ва

н
н

я

БІЗНЕСІНФОРМ № 5 ’2016
www.business-inform.net

УДК 658:330.341.1:005.591.4

Формування методичного підходу щодо прогнозування результатів 
реструктуризації системи управління інноваційним розвитком  

промислового підприємства
© 2016 Ткаченко М. О. 

УДК 658:330.341.1:005.591.4

Ткаченко М. О. Формування методичного підходу щодо прогнозування результатів реструктуризації системи управління 
інноваційним розвитком промислового підприємства

Метою статті є розробка методичного підходу до прогнозування результатів запровадження комплексу управлінських технологій та фінансо-
вих інструментів при реструктуризації системи управління інноваційним розвитком підприємства. Розглянуто теоретичні основи та основні 
етапи управління інноваційним розвитком підприємства на основі реструктуризації, наведено основні положення методичного забезпечення 
прогнозування результатів реструктуризації системи управління інноваційним розвитком підприємства. Наведено результати прогнозування 
змін позиціонування в матриці та економічного ефекту від запровадження комплексу управлінських технологій та фінансово-економічного ін-
струментарію реструктуризації системи управління інноваційним розвитком для підприємств Харківської області.
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Ткаченко М. А. Теоретико-методический подход к проведению  

реструктуризации системы управления процессом инновационного 
развития промышленного предприятия

Целью статьи является разработка методического подхода к прогно
зированию результатов внедрения комплекса управленческих техноло-
гий и финансовых инструментов при реструктуризации системы управ-
ления инновационным развитием предприятия. Рассмотрены теорети-
ческие основы и основные этапы управления инновационным развитием 
предприятия на основе реструктуризации, приведены основные положе-
ния методического обеспечения прогнозирования результатов реструк-
туризации системы управления инновационным развитием предпри-
ятия. Продемонстрированы результаты прогнозирования изменений 
позиционирования в матрице и экономического эффекта от внедрения 
комплекса управленческих технологий и финансово-экономического ин-
струментария реструктуризации системы управления инновационным 
развитием для предприятий Харьковской области.
Ключевые слова: управление инновационным развитием, реструкту-
ризация системы управления, прогнозирования, имитационное моде-
лирование.
Рис.: 2. Табл.: 2. Библ.: 8. 
Ткаченко Марина Алексеевна – кандидат экономических наук, асси-
стент, кафедра экономического анализа и учета, Национальный тех-
нический университет «Харьковский политехнический институт» 
(ул. Багалея, 21, Харьков, 61002, Украина)
E-mail: marina_tkachenko@inbox.ru

UDC 658:330.341.1:005.591.4
Tkachenko M. O. The Theoretical-Methodical Approach  

to the Restructuring a System for Management of Process of Innovation 
Development of Industrial Enterprise

The article is concerned with developing a methodical approach to forecasting 
results of introduction of a complex of management technologies and finan-
cial tools in terms of restructuring a system for management of innovative 
development of enterprise. Theoretical foundations and main stages of man-
agement of innovative development of enterprise on the basis of restructuring 
have been considered, the main principles of the methodical provision of the 
forecasting results of restructuring a system for management of innovative 
development of enterprise have been provided. The results of forecasting the 
changes of positioning in matrix and economic effect from the introduction of 
complex of management technologies, as well as financial-economic instru-
mentarium for restructuring a system for management of innovative develop-
ment for the enterprises of the Kharkiv region have been demonstrated.
Keywords: management of innovation development, restructuring the man-
agement system, forecasting, simulation.
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За умов низької ефективності процесів інновацій-
ного розвитку українських промислових підпри-
ємств стає необхідним пошук і використання су-

часного високоефективного інструментарію управління 
цими процесами. З метою підвищення результативності 
управління інноваційним розвитком на промислових 
підприємствах доцільним стає проведення реструктури-
зації системи управління процесами інноваційного роз-
витку, яка забезпечується шляхом проведення комплек-
су заходів організаційного, економічного й фінансового 
характеру, що спрямовані на підвищення економічної 
ефективності, результативності інноваційної діяльності 
та зміцнення фінансової стійкості підприємства. Окре-
мої уваги заслуговує питання прогнозування результатів 
запровадження комплексу інструментів з реструктури-

зації системи управління процесами інноваційного роз-
витку, що обумовлює актуальність цього дослідження.

Дослідженню питань оцінки ефективності інно-
ваційної діяльності присвячено праці багатьох учених, 
зокрема таких, як С. Харів [1], А. В. Череп, М. М. Ли-
зуненко [2], Л. Л. Антонюк, А. М. Поручник, В. С. Сав-
чук [3], А. І. Яковлєв [4] Е. Ф. Пелихов [5] , О. І. Волков,  
А. П. Гречан [6] та ін., в яких пропонуються різні підхо-
ди до визначення таких показників економічної оцінки 
інноваційного розвитку, як інтегральний ефект, рівень 
окупності, індекс рентабельності,норма рентабельності 
тощо. Разом з тим, подальшого вивчення потребують 
питання, пов’язані з оцінкою ефективності запрова-
дження заходів з управління процесами інноваційного 
розвитку промислових підприємств.
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Метою статті є розробка основних положень 
методичного підходу до прогнозування результатів за-
провадження комплексу управлінських технологій та 
фінансових інструментів при реструктуризації системи 
управління інноваційним розвитком підприємства. 

У ході дослідження теоретичних засад інновацій-
ного розвитку було встановлено, що в основі інновацій-
ного розвитку підприємства лежить перетворення його 
інноваційного потенціалу в кінцеві рішення, які створю-
ють додаткову споживчу цінність та/або додану ринкову 
вартість підприємства, у ході інноваційної діяльності, 
яка являє собою сукупність інноваційних процесів, що 
спрямовані на практичне використання інноваційного 
потенціалу з ціллю продукування інновацій [7, с. 191].

Управління інноваційним розвитком підприєм-
ства базується на встановленні системи опера-
ційних та стратегічних цілей, яка зв’язує поточну 

ефективність його діяльності із забезпеченням сталого 
розвитку в перспективі. Це обумовило виділення опера-
ційного (який забезпечує рутинні процеси, пов’язані з ін-
новаційною діяльністю підприємства) та стратегічного 
(що забезпечує процеси розвитку) контурів управління. 
Стратегічний контур включає в себе інформаційно-ана- 
літичний та реструктуризаційний контури. Перший  
забезпечує аналіз інформаційних сигналів, що відобра-
жають зміни в зовнішньому та внутрішньому середо
вищі підприємства, другий – реакцію на них у вигляді 
змін у системі управління інноваційними процесами, 
що реалізується через зміни у структурі інноваційного 
та виробничого потенціалів та якісних характеристик 
інноваційної активності при забезпеченні економічної 
ефективності та фінансової стійкості. Отже, управ-
ління інноваційним розвитком підприємства на осно-
ві реструктуризації – це циклічно повторювальний 
взаємопов’язаний комплекс дій організаційного, еконо-
мічного і фінансового характеру, спрямованих на зміни 
у стратегічному та операційному контурах управління 
інноваційними процесами, структурі інноваційного та 
виробничого потенціалу промислового підприємства у 
напрямку досягнення й підтримки цільового рівня еко-
номічної ефективності, фінансової стійкості та резуль-
тативності інноваційної діяльності [8, с. 5].

Окрім виділення операційного, стратегічного, ін- 
формаційно-аналітичного та реструктуризаційного кон- 
турів управління, дослідження теоретичних основ 
управління інноваційним розвитком дозволили виділи
ти технологічну та фінансово-економічну складові інно-
ваційного процесу та трирівневу структуру інновацій-
ного потенціалу, що стали передумовою для визначення 
основних складових управління інноваційним розвит
ком підприємства на основі реструктуризації, що зо-
бражено на рис. 1 [8, с. 7].

Управління інноваційним розвитком промислово
го підприємства на основі реструктуризації є бізнес-
процесом, на вході та виході якого відбувається оцінка 
його ефективності у відповідності до цільових критері-
їв, які встановлюють зовнішні та внутрішні компетенції 
підприємства. 

Інформаційно-аналітичний контур відповідає за 
отримання аналітичної інформації стосовно поточного 
фінансово-економічного стану підприємства ті стану ін-
новаційного розвитку. На підставі отриманої інформації 
відбувається прийняття та реалізація управлінських рі-
шень. Цей процес складається з декількох послідовних 
етапів, які формують контур реструктуризації.

Першим етапом є оцінка стану інноваційного роз-
витку підприємства, яка повинна включати ана-
ліз фінансово-економічного стану (відображен-

ня зовнішніх компетенцій), результативність інновацій-
ної діяльності (відображення внутрішніх компетенцій), 
що включає діагностику рівня інноваційної активності, 
структуру використання інноваційного потенціалу та 
загальний задіяний його обсяг у структурі виробничо-
го потенціалу. Результатами цього етапу стає позицію-
вання підприємства у матриці «фінансово-економічний 
стан – результативність інноваційної діяльності – тип 
корпоративних зв‘язків» (рис. 2) та формування профі-
лю інноваційного розвитку підприємства, що включає 
індикатори його фінансово-економічного стану, рівня 
інноваційної активності, структури та загального обся-
гу використання його інноваційного потенціалу з ураху-
ванням типу корпоративних зв‘язків підприємства.

Діагностика результативності поточної іннова-
ційної діяльності відбувається шляхом запровадження 
системи моніторингу використання інноваційного та 
виробничого потенціалів підприємства (другий етап 
управління інноваційним розвитком), яка служить для 
контролю за функціонуванням контуру оперативного 
управління інноваційною діяльністю підприємства та 
його спроможністю підтримувати поточний рівень ре-
зультативності інноваційної діяльності. 

На третьому етапі, на основі використання ре-
зультатів оцінки стану інноваційного розвитку підпри-
ємства, здійснюється забезпечення виконання регу-
ляторних і координаційних функцій контуру шляхом 
формування комплексів, необхідних до запровадження 
фінансових інструментів та управлінських технологій 
для підвищення результативності інноваційної діяльно
сті підприємства та ефективності управління його інно-
ваційним розвитком. 

Запропонований теоретико-методичний підхід до 
проведення реструктуризації системи управління про-
цесом інноваційного розвитку пов’язує цілі інновацій-
ного розвитку і наявний інноваційний та виробничий 
потенціал, враховує поточний стану інноваційної актив-
ності промислового підприємства, і, на основі розробки 
стратегічних карт з реструктуризації управління інно-
ваційним розвитком, дозволяє визначати напрями здій-
снення перетворень у системі управління підприємства 
шляхом формування доцільних комплексів фінансових 
інструментів та управлінських технологій прямого та 
опосередкованого впливу. 

Ефективність реструктуризації системи управлін-
ня інноваційним розвитком підприємства зумовлюєть-
ся зростанням економічного ефекту (приростом інно-
ваційного доходу підприємства) та позитивною зміною 
позиціонування підприємства в матриці інноваційного 
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розвитку «фінансово-економічний стан – результа-
тивність інноваційної діяльності – тип корпоративних 
зв‘язків»; основні обмеження при запроваджені заходів 
з реструктуризації визначає поточний фінансово-еко
номічний стан суб‘єкта господарювання.

На четвертому етапі, з метою оцінки доцільності 
запровадження заходів з реструктуризації, використо-
вується модель прогнозування результатів її проведен-
ня. Тобто третій та четвертий етапи контуру реструк-
туризації взаємообумовлені та циклічно повторюються 
з метою визначення найбільш ефективних комбінацій 
фінансових інструментів та управлінських технологій, 
які при запровадженні підвищують результативність 
інноваційної діяльності підприємства та ефективність 
управління його інноваційним розвитком.

Основні положення методичного забезпечення 
прогнозування результатів реструктуризації системи 
управління інноваційним розвитком підприємства такі:

1. Визначаються ключові цілі моделювання: збіль-
шення долі інноваційного доходу та приріст загального 
доходу, міграція підприємства у ліпший сегмент матриці 
інноваційного розвитку.

2. На основі показників, що характеризують про-
філь інноваційного розвитку підприємства, формується 
перелік ключових показників, які характеризують пара-
метри управлінських технологій та фінансових інстру-
ментів реструктуризації (табл. 1).

Визначаються залежності між показниками струк-
тури та обсягу використання інноваційного (Pii), 
виробничого потенціалу (Poi), фінансово-еко

номічного стану (Pfi) та показниками результативно
сті інноваційної діяльності – інноваційним доходом Vi 
та VivsV на основі розробки прогнозної моделі на базі 
штучної нейронної мережі. Вибір нейронної мережі зу-
мовлено тим, що вона має суттєві переваги щодо якості 
прогнозування в порівнянні зі статистичними лінійни-
ми моделями за рахунок використання принципу супер-
позицій, тобто структурності самої моделі. У роботі ви-
користовувалася штучна нейронна мережа (ШНМ) кла-
су багатошарового персептрону (MLP). Для здійснення 
прогнозування позиціонування підприємств в сегмен-
тах матриці «фінансово-економічний стан – результа-
тивність інноваційної діяльності – тип корпоративних 
зв’язків» розроблено штучну нейронну мережу архітек-

тури MLP (17–12–8), для визначення очікуваного при-
росту доходу підприємства від реалізації інноваційної 
продукції − штучну нейронну мережу архітектури MLP 
(17–8–1).

3. Наступний етап базується на використанні кон-
цепції керованої міграції підприємств в матриці «фінан
сово-економічний стан – результативність інноваційної 
діяльності – тип корпоративних зв‘язків». Було стати
стично доведено, що зміна показників структури вико-
ристання інноваційного та/або виробничого потенціалу 
суттєво впливає на міграцію підприємств, при цьому 
основні обмеження визначаються типом корпоратив-
них зав’язків. Модель прогнозу та класифікації щодо 
зміни позиціювання підприємства в матриці викори
стовує результати прогнозу інноваційного доходу Vi для 
побудови показника VivsV, який є ключовим для оцінки 
результативності інноваційної діяльності.

4. Визначаються обмеження щодо можливої зміни 
вхідних показників імітаційного моделювання при за-
провадженні заходів реструктуризації системи управ-
ління інноваційним розвитком на основі таких еконо-
мічних положень:

5.1. Обмеження на загальний обсяг використання 
інноваційного потенціалу. Обсяг використання іннова-
ційного потенціалу передбачається на рівні, не нижче, 
ніж у базовому (поточному) році.

5.2. Обмеження на джерела формування фінансо-
вих ресурсів з метою зміни обсягу використання інно-
ваційного потенціалу підприємства. На основі аналізу 
статистичних даних було визначено, що в середньому 
підприємства використовували менш 30 % власного 
обігового капіталу для фінансування інноваційної ді-
яльності, тому було запропоновано використовувати, 
у першу чергу, власний обіговий капітал як джерело 
додаткового фінансування заходів з реструктуризації 
системи управління інноваційним розвитком підпри-
ємства. Яко керуючий параметр імітаційної моделі 
використовується питома вага власного обігового ка-
піталу, який підприємство може використовувати для 
здійснення стратегічних або операційних заходів ре-
структуризації. З цією метою в роботі запропоновано 
використати три сценарії, які визначаються на основі 
зміни обсягів фінансування використання інновацій-
ного потенціалу на рівні: 10, 20, 50 відсотків від обсягу 
власного обігового капіталу:

Стан
інноваційної
активності 

НезадовільнийФінансовий стан підприємства Задовільний

Характер

корпоративних

зв’язків

Низький

Високий

2

1

4

М’які

Жорсткі 5

6 8  

 

  

3

7

Рис. 2. Тривимірна матриця визначення рівня інноваційного розвитку підприємств з координатами  
«фінансово-економічний стан – результативність інноваційної діяльності – тип корпоративних зв’язків»
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а) збільшення використання інноваційного потен-
ціалу у 2015 р. за рахунок зміни обсягів фінансування на 
10 % від загального обсягу власного обігового капіталу 
(відносно обсягу використання власного обігового капі-
талу поточного періоду 2014 р.); 

б) збільшення використання інноваційного потен-
ціалу у 2015 р. за рахунок зміни обсягів фінансування на 
20 % від загального обсягу власного обігового капіталу 
(відносно обсягу використання власного обігового капі-
талу поточного періоду 2014 р.);

с) збільшення використання інноваційного потен-
ціалу у 2015 р. за рахунок зміни обсягів фінансування на 
50 % від загального обсягу власного обігового капіталу 
(відносно обсягу використання власного обігового капі-
талу поточного періоду 2014 р.).

Також у роботі пропонується використовувати 
додаткові обмеження на величину показників 
фінансової стійкості (не нижче 0,75) та поточ-

ної ліквідності (не нижче 1), що обмежує граничні зна-
чення розміру залучення кредитних ресурсів нарощу-
вання інноваційного потенціалу існуючим (поточним) 
фінансово-економічним станом підприємства.

5.3. Обмеження на зміну показників структури ви-
користання інноваційного та виробничого потенціалів 
підприємства. Сума значень показників структури ви-
користання інноваційного потенціалу повинна дорів-
нюватися «1», які і сума значень показників структури 
виробничого потенціалу.

6. Етап моделювання. Моделювання здійснюється 
згідно з концепцією збільшення частки тих показників 
використання інноваційного потенціалу, які відповідно 
профілям інноваційного розвитку та системи моніто-
рингу інноваційної активності в найбільшому ступені 
впливають на поліпшення фінансово-економічного ста-
ну підприємств с жорстким типом зв’язку (показники 
Pi1, Pi5) та м’яким типом зв’язку (Pi3, Pi4), або на підви-
щення результативності інноваційної діяльності (VivsV). 

Основні напрями зміни значень структури показ-
ників інноваційної діяльності такі:

1) рівномірне збільшення обсягів використання ін-
новаційного потенціалу за існуючою його структурою;

2) на основі зміни показників, що характеризують 
параметри впливу пріоритетних заходів з реструктури-
зації; 

3) збільшення тільки найсуттєвіших показників. 
7. Визначення найбільш результативних напрям-

ків використання інноваційного та виробничого потен-
ціалів на основі зіставлення результатів трьох сценаріїв 
управління прогнозування, що описані в 5.2.

8. Визначення можливості залучення зовнішніх 
джерел фінансування.

Результати запровадження методичного забез-
печення до прогнозування наслідків реструктуризації 
системи управління інноваційним розвитком для вось-
ми підприємств Харківської області наведено в табл. 2.

Результати імітаційного моделювання дозволили 
зробити такі висновки щодо управління інноваційним 

Таблиця 1

Основні показники входу для побудови моделі імітаційного моделювання

№ з/п Назва показника Позначення

1 Частка матеріальних витрат Ро1

2 Частка витрат на оплату праці Ро2

3 Частка відрахування на соціальні заходи Ро3

4 Частка амортизації Ро4

5 Частка інших операційних витрат Ро5

6 Частка внутрішніх НДР (без амортизації, включають капітальні витрати на споруди та облад-
нання для виконання НДР) у структурі витрат на інновації Рi1

7 Частка придбаних НДР (зовнішні НДР) у структурі витрат на інновації Рi2

8 Частка придбаних машин, обладнання та програмного забезпечення (за виключенням витрат 
на обладнання для НДР) у структурі витрат на інновації Рi3

9 Частка придбаних інших зовнішніх знань у структурі витрат на інновації Рi4
10 Частка інших витрат у структурі витрат на інновації Рi5
11 Рентабельність виробнича Pf1

12 Рентабельність активів Pf2

13 Поточна ліквідність Pf3

14 Фінансова стабільність Pf4

15 Відношення інноваційних витрат до капіталу (балансу) підприємства Pib

16 Рівень інноваційної активності АІ

17 Тип зв’язку Type

18 Інноваційний дохід Vi

19 Результативність інноваційної діяльності VivsV

http://www.business-inform.net
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розвитком підприємств з точки зору виявлених статис-
тичних закономірностей: 

1. Збільшення інвестицій в нарощування інновацій-
ного потенціалу не впливає лінійно на збільшення інно-
ваційного доходу. Це можна пояснити ефектом насичен-
ня ринків збуту продукції, після чого економічний ефект 
від підвищення обсягів використання інноваційного по-
тенціалу зникає (а в деяких випадках є зворотним).

2. Для кожного сегмента матриці оцінки стану ін-
новаційного розвитку підприємства існує свій власний 
набор показників, що характеризують напрями інве
стицій в зміну обсягів та структури формування іннова-
ційного потенціалу, вплив на які забезпечує як приріст 
інноваційного доходу, так і зміну позиціювання підпри-
ємства у матриці оцінки стану інноваційного розвитку.

3. Для збільшення ефекту та скорості міграції під-
приємств при зміні їх позиціювання за відповідними 
сегментами необхідно запровадження заходів реструк-
туризації, які будуть максимізувати обсяги використан-
ня інноваційного потенціалу, але зміна його структури 
буде залежати від типу корпоративного зв’язку.

Висновки
У результаті проведених досліджень вдосконалено 

методичний підхід та інструментарій щодо прогнозуван-
ня результатів запровадження комплексу управлінських 
технологій та фінансових інструментів при реструкту-
ризації системи управління інноваційним розвитком 
підприємства, який дозволяє достовірно прогнозувати 
рівень впливу запровадження інструментів з реструкту-
ризації системи управління на ефективність та резуль-
тативність інноваційного розвитку підприємства.

Напрямом подальших досліджень є вдосконален-
ня системи обліково-аналітичного забезпечення інно-
ваційного розвитку підприємства, яке надасть змогу 
оптимізувати та підвищити ефективність використання 
інноваційних витрат промислового підприємства.
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Корепанов Г. С. Формування системи статистичних показників інвестиційної привабливості регіонів України

Мета статті полягає в розробці системи статистичних показників інвестиційної привабливості регіонів України, яка дозволила б дати кіль-
кісну характеристику тим якісним змінам, які характеризують інвестиційну привабливість регіонів України. Побудовано блок-схему показників 
інвестиційної привабливості регіонів України, яка складається п’яти блоків. Для обґрунтування необхідності включення певних показників до 
складу загальної системи статистичних показників інвестиційної привабливості регіонів України детально розглянуто сутність і особливості 
розрахунку використаних показників. З метою визначення внутрішньої узгодженості обраних статистичних показників проведено аналіз кореля-
ційних зв’язків між ними. У результаті використання методу канонічних кореляцій для виявлення мінімального набору економічних показників, що 
мають найбільший вплив на обсяги прямих іноземних і капітальних інвестиції в регіони України, встановлено, що майже всі з обраних показників 
мають істотний вплив на результуючі ознаки, а найбільший вплив на обсяги прямих іноземних і капітальних інвестицій серед сукупності показ-
ників розвитку національної економіки мають показники привабливості ринку.
Ключові слова: система статистичних показників, інвестиційна привабливість, кореляційний аналіз.
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Корепанов Г. С. Формирование системы статистических  

показателей инвестиционной привлекательности регионов Украины
Цель статьи заключается в разработке системы статистических 
показателей инвестиционной привлекательности регионов Украины, 
которая позволила бы дать количественную характеристику тем ка-
чественным изменениям, которые характеризуют инвестиционную 
привлекательность регионов Украины. Построена блок-схема показа-
телей инвестиционной привлекательности регионов Украины, кото-
рая состоит пяти блоков. Для обоснования необходимости включения 
определенных показателей в состав общей системы статистических 
показателей инвестиционной привлекательности регионов Украины 
детально рассмотрены сущность и особенности расчета использо-
ванных показателей. С целью определения внутренней согласован-
ности избранных статистических показателей проведен анализ 
корреляционных связей между ними. В результате использования ме-
тода канонических корреляций для выявления минимального набора 
экономических показателей, имеющих наибольшее влияние на объёмы 
прямых иностранных и капитальных инвестиций в регионы Украины, 
установлено, что почти все из выбранных показателей оказывают 
существенное влияние на результирующие признаки, а наибольшее 
влияние на объёмы прямых иностранных и капитальных инвестиций 
среди совокупности показателей развития национальной экономики 
имеют показатели привлекательности рынка.
Ключевые слова: система статистических показателей, инвестици-
онная привлекательность, корреляционный анализ.
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Korepanov G. S. Developing the System of Statistical Indicators  

of Investment Attractiveness of Ukrainian Regions
The article is aimed at developing a system of statistical indicators of invest-
ment attractiveness of Ukrainian regions, which would provide for quantita-
tive characteristics of the qualitative changes, which characterize the invest-
ment attractiveness of Ukrainian regions. A block diagram of the indicators 
of investment attractiveness of Ukrainian regions, consisting of five blocks, 
has been built. In order to substantiate inclusion of certain indicators in the 
composition of the general system of statistical indicators of investment at-
tractiveness of Ukrainian regions, both the nature and the specifics of cal-
culating the indicators in use have been considered in detail. With a view to 
determine the internal consistency of the selected statistical indicators, an 
analysis of correlations between them was conducted. As a result of applying 
the method of canonical correlation to identify a minimum set of economic 
indicators that have the greatest impact on the volume of foreign direct and 
capital investments in the regions of Ukraine, has been found that almost all 
of the selected indicators have a significant impact on the resulting signs, 
while the greatest impact on the volume of the foreign direct and capital 
investments among the totality of indicators for development of the national 
economy cause the indicators of market attractiveness.
Keywords: system of statistical indicators, investment attractiveness, correla-
tion analysis.
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