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Мета статті полягає в розробці системи статистичних показників інвестиційної привабливості регіонів України, яка дозволила б дати кіль-
кісну характеристику тим якісним змінам, які характеризують інвестиційну привабливість регіонів України. Побудовано блок-схему показників 
інвестиційної привабливості регіонів України, яка складається п’яти блоків. Для обґрунтування необхідності включення певних показників до 
складу загальної системи статистичних показників інвестиційної привабливості регіонів України детально розглянуто сутність і особливості 
розрахунку використаних показників. З метою визначення внутрішньої узгодженості обраних статистичних показників проведено аналіз кореля-
ційних зв’язків між ними. У результаті використання методу канонічних кореляцій для виявлення мінімального набору економічних показників, що 
мають найбільший вплив на обсяги прямих іноземних і капітальних інвестиції в регіони України, встановлено, що майже всі з обраних показників 
мають істотний вплив на результуючі ознаки, а найбільший вплив на обсяги прямих іноземних і капітальних інвестицій серед сукупності показ-
ників розвитку національної економіки мають показники привабливості ринку.
Ключові слова: система статистичних показників, інвестиційна привабливість, кореляційний аналіз.
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Корепанов Г. С. Формирование системы статистических  

показателей инвестиционной привлекательности регионов Украины
Цель статьи заключается в разработке системы статистических 
показателей инвестиционной привлекательности регионов Украины, 
которая позволила бы дать количественную характеристику тем ка-
чественным изменениям, которые характеризуют инвестиционную 
привлекательность регионов Украины. Построена блок-схема показа-
телей инвестиционной привлекательности регионов Украины, кото-
рая состоит пяти блоков. Для обоснования необходимости включения 
определенных показателей в состав общей системы статистических 
показателей инвестиционной привлекательности регионов Украины 
детально рассмотрены сущность и особенности расчета использо-
ванных показателей. С целью определения внутренней согласован-
ности избранных статистических показателей проведен анализ 
корреляционных связей между ними. В результате использования ме-
тода канонических корреляций для выявления минимального набора 
экономических показателей, имеющих наибольшее влияние на объёмы 
прямых иностранных и капитальных инвестиций в регионы Украины, 
установлено, что почти все из выбранных показателей оказывают 
существенное влияние на результирующие признаки, а наибольшее 
влияние на объёмы прямых иностранных и капитальных инвестиций 
среди совокупности показателей развития национальной экономики 
имеют показатели привлекательности рынка.
Ключевые слова: система статистических показателей, инвестици-
онная привлекательность, корреляционный анализ.
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Korepanov G. S. Developing the System of Statistical Indicators  

of Investment Attractiveness of Ukrainian Regions
The article is aimed at developing a system of statistical indicators of invest-
ment attractiveness of Ukrainian regions, which would provide for quantita-
tive characteristics of the qualitative changes, which characterize the invest-
ment attractiveness of Ukrainian regions. A block diagram of the indicators 
of investment attractiveness of Ukrainian regions, consisting of five blocks, 
has been built. In order to substantiate inclusion of certain indicators in the 
composition of the general system of statistical indicators of investment at-
tractiveness of Ukrainian regions, both the nature and the specifics of cal-
culating the indicators in use have been considered in detail. With a view to 
determine the internal consistency of the selected statistical indicators, an 
analysis of correlations between them was conducted. As a result of applying 
the method of canonical correlation to identify a minimum set of economic 
indicators that have the greatest impact on the volume of foreign direct and 
capital investments in the regions of Ukraine, has been found that almost all 
of the selected indicators have a significant impact on the resulting signs, 
while the greatest impact on the volume of the foreign direct and capital 
investments among the totality of indicators for development of the national 
economy cause the indicators of market attractiveness.
Keywords: system of statistical indicators, investment attractiveness, correla-
tion analysis.
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В умовах асоціації з ЄС Україна зацікавлена в залу-
ченні якомога більших обсягів іноземного капі-
талу та інвестицій вітчизняних інвесторів. Існує 

об’єктивна необхідність у розробленні такого методич-
ного підходу до оцінювання інвестиційної привабли-
вості її регіонів, який би належним чином задовольняв 
потреби та інтереси зовнішніх інвесторів, був для них 
зрозумілим, а також надавав вичерпну інформацію для 
внутрішніх користувачів.

Важливим питанням дослідження інвестиційної 
привабливості регіонів України є формування адекватної 
системи статистичних показників, яка б відповідала ви-
могам сучасності, була об’єктивною та інформативною.

Незважаючи на постійний науковий пошук, система 
показників для оцінки інвестиційної привабливості регіо-
нів України, вимагає уточнення й конкретизації в частині 
її адекватності національним статистичним вимірам.

Проблема комплексного оцінювання інвестицій-
ної привабливості економіки регіонів України полягає у 
відсутності цієї системи показників в методології націо-
нальної статистики.

Оцінюючи ступінь розробленості теми, необхідно 
відзначити, що еволюцію теоретичних підходів до за-
гальних питань вивчення інвестиційної привабливості й 
інвестиційного клімату різних регіонів займався ряд ві-
тчизняних учених, серед них: О. Балацький [1], Іщук С. О.  
[4], Кулініч Т. В. [4], Матвієнко П. В. [5], Петровська С. А.  
[6], Тарбукіна О. М. [11], Уманець Т. В. [12], Швець В. Я. 
[13] та інші. Але формуванню адекватної системи ста-
тистичних показників інвестиційної привабливості ре-
гіонів України приділено недостатньо уваги? тому це 
питання потребує детальнішого вивчення.

Метою статті є розробка системи статистич-
них показників інвестиційної привабливості регіонів 
України. Система статистичних показників дозволить 
дати кількісну характеристику тим якісним змінам, які 
характеризують інвестиційну привабливість регіонів 
України.

Система статистичних показників інвестиційної 
привабливості регіонів України повинна бути складена 
таким чином, щоб мати змогу як аналізувати загальні про-
цеси, так і виявляти особливості розвитку окремих явищ.

У процесі формування системи статистичних по-
казників можна зіштовхнутися з питанням вибору необ-
хідної кількості показників. З одного боку, для кращого, 
глибшого дослідження необхідно скористатися якомога 
більшою кількістю показників, але, разом з тим, кількість 
обраних показників має бути мінімізованою в розумних 
межах. Зважаючи на це, для формування системи ста-
тистичних показників інвестиційної привабливості ре-
гіонів України побудувано блок-схему, яка складається з 
п’яти блоків: перший містить показники привабливості 
ринку; другий – показники ціни та якості робочої сили; 
третій – відображає показники, які доцільно викори
стовувати для аналізу наявності необхідної інфраструк-
тури, четвертий – наводить показники наявності при-
родних ресурсів; п’ятий – включає показники безпеки 
інвестиційної діяльності (рис. 1). 

Вибір блоків статистичних показників інвестицій-
ної привабливості регіонів України запропоновано здій-

снювати на основі результатів досліджень Дж. Даннінга 
[14–17], Доповіді про світові інвестиції UNCTAD [18–21], 
також запропоновано використання чиннику «Безпека 
інвестиційної діяльності» [2, 3, 10] та враховано можли-
вість отримання зіставних даних для регіонів України.

Показники «Природно-ландшафтний туристич-
ний потенціал» і «Національна самосвідомість населен-
ня« не можуть бути оцінені кількісно, що завдає певних 
перешкод для застосування традиційних статистичних 
методів оцінювання інвестиційної привабливості та 
спонукає до використання апарату нечіткої логіки.

Загалом, стало можливим ідентифікувати 21 по-
казник для регіонального рівня на базі дослідження 
ключових інформаційних джерел [2, 8, 9].

Для визначення внутрішньої узгодженості обра-
них статистичних показників необхідно провести ана-
ліз кореляційних зв’язків між ними. Наявність високого 
ступеня кореляційних зв’язків дозволяє зробити ви-
сновок про те, чи характеристики дійсно відображають 
об’єкт дослідження та узгоджуються між собою.

При дослідженні інвестиційної привабливості 
регіонів України доцільно виявити залежність 
обраних узагальнюючих показників (прямих 

іноземних і капітальних інвестиції) від статистичних 
показників, наведених на рис. 1. Для встановлення й 
виміру ступеня зв’язку між декількома факторними 
і одним результативним показником застосовується 
багатовимірний кореляційний аналіз. Залежність між 
одним результативним показником і одним фактором 
аналізується на основі парної кореляції. Метод каноніч-
ного кореляційного аналізу доцільно використовувати 
в нашому випадку – для визначення взаємовпливу між 
декількома факторними і декількома результативними 
показниками, а також для виділення максимальних ко-
реляційних зв’язків між групами вихідних змінних [7].

Важливою особливістю цього методу є те, що для 
його застосування не потрібна відсутність мультико-
лінеарності як у групі результативних показників, так 
і в групі факторних. Алгоритм розрахунків даного ме-
тоду будується на заміні вихідних змінних їх лінійними 
комбінаціями (лінійно незалежними). Велика кількість 
змінних може приводити до виродженої матриці пар-
них коефіцієнтів кореляції та невизначеності рішення. 
Тоді рекомендується на основі якісного аналізу, а також 
аналізу коефіцієнтів парної кореляції переглянути склад 
змінних убік їх зменшення. Особлива увага в цьому ви-
падку має приділятися вивченню найбільш корельова-
них лінійних комбінацій. Таким чином, даний метод дає 
можливість відсіяти малоінформативні показники та за 
рахунок цього скоротити обсяг вихідних даних.

У ході дослідження взаємозв’язку між показни-
ками інвестиційної привабливості регіонів України ви-
користані офіційні статистичні дані Державної служби 
статистики України за 2013 р. [2]. Загальна кількість до-
сліджуваних змінних не перевищує числа спостережень 
(n = 27) і дорівнює 21.

Усі необхідні для проведення канонічного аналізу 
розрахунки було зроблено за даними з використанням 
модуля «Canonical Analysis» прикладного пакета про-
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Безпека інвестиційної діяльності (Х5) 

Кримінальна  

Рівень злочинності, випадків на 10 тис. осіб
населення (Х51) 

 
 

                       Екологічна 

Викиди забруднюючих речовин
в атмосферне повітря від стаціонарних

та пересувних джерел забруднення,
т на км² (Х52)

 

   

Політична  

 
Національна самосвідомість

населення (Х54)
 

Утворення
відходів

у розрахунку
т на км² (Х53)  

 

Привабливість ринку (     )

 
Розмір ринку  

 
Валовий

регіональний
дукт, млрд грн  

 

Купівельна
спроможність

Валовий
регіональний

продукт у розрахунку
на одну особу, тис. грн

 

Потенційні
можливості
зростання

ринку
 

 

Індекс
фізичного

обсягу валового
регіонального

продукту, 
у цінах

попереднього
року, %

 

Ціна та якість робочої сили 

Витрати на робочу
силу  

Середньомісячна
номінальна

заробітна плата
працівників, грн

 

 
 

Виробничі
можливості  

Кількість зайнятих
працівників,

тис. осіб  

Здоров’я  

Кількість відвідувань
за зміну амбулаторно-

поліклінічних
закладів на 10 тисяч

населення    

Освіта  

Кількість студентів
вищих навчальних
закладів І–ІV рівнів

акредитації
в розрахунку

на 10 тис. населення
 

  

Наявність необхідної інфраструктури (Х3)  
Енергетика  

 

Транспорт  
 

Загальна частка доріг із твердим покриттям, %
(Х33)  

Виробництво електроенергії, млн кВт · год.
(Х31)

 

  

Щільність автомобільних доріг загального
користування з твердим покриттям, км на 1000 км²

(Х32)

Щільність залізничних колій загального
користування, км на 1000 км² (Х34)   

Експлуатаційна довжина залізничних колій
загального користування, км (Х35)  

Зв’язок (у розрахунку на 100 осіб населення)  

Кількість основних
телефонних апаратів

(Х36)   

Кількість абонентів
стільникового зв’язку

(Х37)

Кількість абонентів мережі Інтернет (Х38)  

Наявність природних ресурсів (Х4) 

Сільськогосподарські ресурси  

Площа сільськогосподарських угідь
у володінні та користуванні

сільськогосподарських підприємств
та господарств населення, на кінець року,

тис. га (Х41)  

Експлуатація природних ресурсів  

Експорт палива мінерального;
нафти і продуктів її перегонки, тис. дол. США

(Х42)  

Експорт руди, шлаку і золи, тис. дол. США
(Х43)   

Природно-ландшафтний туристичний
потенцал (Х44)  

(Х1)

(Х23)
(Х24)

(Х22)
(Х21)

(Х2)

(Х13)
(Х12)

(Х11)

Х1

Рис. 1. Блоки статистичних показників інвестиційної привабливості регіонів України
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грам «STATISTICA». У результаті використання паке-
та було отримано значення двох канонічних кореляцій, 
яким відповідають дві пари незалежних між собою ка-
нонічних змінних (табл. 1).

Таким чином, критичне значення різниці між мак-
симальними коефіцієнтами канонічних кореляцій у да-
ному випадку при Ттабл. = 2,059 (для числа ступенів сво-
боди v = 26 і рівня значимості  α = 0,05), n = 27 дорівнює:

.
2

2,059 0,289 0,594.
3таблz T

n
     


На кожному кроці процедури відсіювання не-

значимих змінних здійснюється перевірка значущості 
канонічних кореляцій. Так, значення канонічної коре-
ляції (r), що відповідає першій парі канонічних змін-
них, склала 0,999803 (табл. 2). Розраховане значення 

2
. 162,88спос   перевищує 

2
. 28,14табл   для числа 

ступенів свободи v = 42 та рівня значимості α = 0,05, 
тому перша канонічна кореляція є значимою.

Для другої пари канонічних змінних: r = 0,988695, 
2

. 53,13спос   перевищує 
2

. 10,85табл   (для v = 20,  
α = 0,05), тобто друга канонічна кореляція є також зна-
чимою. Таким чином, з імовірністю 95 % можна вважати, 
що значимими є обидва коефіцієнти канонічної кореля-
ції та відповідні пари канонічних змінних. 

У результаті аналізу значень коефіцієнтів каноніч-
них факторних навантажень первісного набору 
факторних ознак, що відповідають першому ка-

нонічному коефіцієнту кореляції, який є найбільш зна-
чимим (див. табл. 2), було встановлено, що найбільший 
вплив на результативні показники мають факторні озна-
ки X11 та X12. Тобто найбільший вплив на обсяги прямих 
іноземних і капітальних інвестиції в регіони України ма-
ють показники «Валовий регіональний продукт» і «Вало-
вий регіональний продукт у розрахунку на одну особу».

Найменший вплив на показники обсягів прямих 
іноземних і капітальних інвестицій мають ознаки X35 – 
«Експлуатаційна довжина залізничних колій загального 
користування» та X53 – «Утворення відходів у розрахун-
ку на км2». Ці ознаки були видалені на першому та дру-
гому кроці відповідно. 

Зміна значимих коефіцієнтів канонічних кореля-
цій у результаті покрокового скорочення ознак, різниці 
Z-перетворень та малозначимі змінні, що видаляються, 
представлені в табл. 3.

На п’ятому кроці процедури розраховане значення 
Δz = 0,599492 > 0,594 (критичне значення для Δz). Тобто, 
отримана оцінка різниці між максимальними коефіцієн-
тами канонічних кореляцій є значимою, і процес скоро-
чення змінних слід зупинити.

У результаті аналізу отриманих даних було встанов-
лено, що зменшення кількості змінних вихідного набору 
з 21 до 16 незначно відбилося на коефіцієнті кореляції 
другої пари канонічних змінних і майже зовсім не від-
билося на коефіцієнті кореляції першої пари канонічних 
змінних. Тобто, для характеристики обсягів прямих іно-
земних і капітальних інвестиції в регіони України мож-
ливе використання всіх обраних факторних показників 
за виключенням ознак X24 – «Кількість студентів ви-
щих навчальних закладів І–ІV рівнів акредитації», X33 – 
«Загальна частка доріг із твердим покриттям», X35 – 

Таблиця 1

Значення канонічних кореляцій r,  2
.,спос  чисел ступенів 

свободи v та р-рівнів на початковому етапі аналізу 

№ 
канонічної 
кореляції

Кано- 
нічна 
коре- 
ляція 

2
.,спос

Число 
ступенів 

свобо­
ди v

р-рівень

1 0,999803 162,88 42 0,000...01

2 0,988695 53,13 20 0,000078

Наближення до одиниці усіх канонічних кореляцій 
(див. табл. 1) вказує на дуже тісний зв’язок між фактор-
ними й результативними ознаками. У результаті оцінки 
частки витягнутої дисперсії (варіації) вихідних наборів 
ознак всіма парами канонічних змінних, що відповіда-
ють двом отриманим канонічним кореляціям, уже на 
початковому етапі аналізу відзначимо дуже високу ін-
формативність у факторній групі, яка склала 99,84 % 
первісної варіації ознак. Отримане канонічне значення R, 
що відображує кореляцію між зваженими сумами змінних 
у множині факторних і результативних ознак, є доволі ве-
ликим (0,9998) і достатньо високо значимим (р < 0,001).

Для визначення ступеня впливу факторних по-
казників на відповідні результативні ознаки вихідні 
дані Х та Y приводяться до стандартизованого вигляду. 
Ступінь впливу кожного факторного показника харак-
теризується відповідними коефіцієнтами у вираженнях 
для канонічних змінних, аналіз яких дозволяє одержати 
ранжовані послідовності факторних показників. 

Для підвищення інформативності показників у 
факторній групі проводиться багатокрокова процедура 
відсіювання незначимих змінних, тобто змінних, яким 
відповідають найменші коефіцієнти в канонічній змін-
ній. Тим самим скорочується набір показників (змін-
них), що входять до факторної групи. Для скороченого 
набору знову розраховуються коефіцієнти канонічних 
кореляцій. Якщо максимальні коефіцієнти для вихідного 
та скороченого наборів змінних різняться несуттєво, то 
процес скорочення продовжується. Оцінка значущості 
різниці між максимальними коефіцієнтами канонічних 
кореляцій здійснюється за допомогою Т-критерію та 
Z-перетворення Фішера:

. 1 1 .
3

( ) ,
2факт k табл

n
T z z T


  

        
(1)

де      z1 і z1+k – значення Z-перетворення Фішера для ви-
хідного й скороченого наборів змінних відповідно;

n – число спостережень (27);

11
ln

2 1
l

l
l

r
z

r
 
 
  

– значення Z-перетворення Фі-

шера для відповідної канонічної кореляції на кожному 
кроці процедури скорочення ознак, l = 1, 3.
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«Експлуатаційна довжина залізничних колій загального 
користування», X41 – «Площа сільськогосподарських 
угідь у володінні та користуванні сільськогосподар-
ських підприємств та господарств населення» та X53 – 
«Утворення відходів у розрахунку на км2».

Після скорочення набору показників інформатив-
ність значимих канонічних змінних, що характеризують 
групу факторних ознак, склала 99,31 % дисперсії резуль-
тативних ознак. Це дозволяє зробити припущення про 
оптимальний склад початково обраних показників для 
дослідження впливу виділених п’яти основних факторів 
на обсяги прямих іноземних і капітальних інвестиції в 
регіони України. Водночас зменшену кількість фактор-
них показників доцільно використовувати лише з ме-
тою полегшення розрахунків.

Проведений канонічний аналіз дозволяє визна-
чити зв’язки між досліджуваними ознаками 
(змінними). Для того, щоб провести економіч-

ну інтерпретацію отриманих пар канонічних змінних, 
було проаналізовано коефіцієнти (важелі) в їх лінійних 
комбінаціях. Незважаючи на те, що канонічні кореляції 
мають багато спільного з парними коефіцієнтами коре-
ляції Пірсона, знак канонічного коефіцієнта кореляції 
не свідчить про напрям зв’язку між канонічними змін-
ними. Тому в ході економічної інтерпретації отриманих 
пар канонічних змінних позитивний чи негативний знак 
для канонічної кореляції (коефіцієнтів канонічних змін-
них) обирається залежно від економічного змісту дослі-
джуваних сукупностей.

Враховуючи, що на останньому кроці процедури 
скорочення набору змінних значимою виявилася тільки 
перша канонічна кореляція, було проаналізовано тільки 
одну відповідну пару канонічних змінних:

11 12 13 21

22 23 31 32

34 36 37 38

42 43 51 52

1 2

0,965 0,425 0,011 0,050
0,172 0,070 0,012 0,093
0,097 0,240 0,111 0,327
0,114 0,185 0,044 0,300 ;

1,0002 0,0002 .

U X X X Х
Х X X X
X X X X
X X X X

V Y Y

    

    

    

   

 

За обчисленими значеннями коефіцієнтів каноніч-
них змінних зроблено висновки про те, що найбільший 
вплив на зростання обсягів прямих іноземних і капі-
тальних інвестиції в регіони України (в значно більшій 
мірі, ніж прямі іноземні інвестиції (Y1)) мають показни-
ки привабливості ринку, а саме, обсягів валового регіо-
нального продукту (змінні Х11, Х12), а найменший –ви-
робництво електроенергії (змінна Х31). 

Висновки
У ході формування системи статистичних по-

казників інвестиційної привабливості регіонів України 
виділено п’ять блоків: «Привабливість ринку», «Ціна 
і якість робочої сили», «Наявність необхідної інфра-
структури», «Наявність природних ресурсів», «Безпека 
інвестиційної діяльності».

У результаті використання методу канонічних ко-
реляцій для виявлення мінімального набору економіч-
них показників, що мають найбільший вплив на обся-
ги прямих іноземних і капітальних інвестиції в регіони 
України, можна зробити такі висновки: майже всі з об-
раних показників мають істотний вплив на результуючі 
ознаки (окрім показників: «Кількість студентів вищих 
навчальних закладів І–ІV рівнів акредитації», «Загаль-
на частка доріг із твердим покриттям», «Експлуатаційна 
довжина залізничних колій загального користування», 
«Площа сільськогосподарських угідь у володінні та ко- 
ристуванні сільськогосподарських підприємств та гос

Таблиця 2

Коефіцієнти канонічних факторних навантажень факторних ознак, що відповідають першому канонічному коефіцієнту 
кореляції

X11 X12 X13 X21 X22 X23 X24

–0,983767 0,428243 0,012078 –0,044855 0,158262 –0,071629 0,009960

X31 X32 X33 X34 X35 X36 X37

–0,013468 –0,095476 –0,007425 0,101565 0,001589 0,233353 –0,108664

X38 X41 X42 X43 X51 X52 X53

–0,320520 0,006529 –0,103845 0,190437 –0,046570 –0,291650 –0,001351

Таблиця 3

Скорочення набору факторних показників

№ кроку Число змінних
Канонічні кореляції Різниця Z-перетворень, Δz Видалені 

змінніr1 r2 r1 r2

1 21 0,9998031 0,9886953 – – X35, X53

2 19 0,9998030 0,9864936 0,000254 0,089526 X41

3 18 0,9998004 0,984817 0,006556 0,058929 X33

4 17 0,999771 0,9815921 0,068711 0,097115 X24

5 16 0,9997702 0,9402204 0,001744 0,599492

http://www.business-inform.net
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подарств населення» та «Утворення відходів у розра-
хунку на км2»); найбільший вплив на обсяги прямих 
іноземних і капітальних інвестицій серед сукупності 
показників розвитку національної економіки мають по-
казники привабливості ринку.

Скориставшись результатами даного комплексного 
дослідження, доцільно з’ясувати можливість роз
ширення інформаційної бази для моделювання 

інвестиційної привабливості регіонів України. Так, вра-
хування якісних ознак та лінгвістичних змінних, а саме, 
лінгвістично визначеного природно-ландшафтного ту-
ристичного потенціалу та національної самосвідомості 
населення регіонів України, дозволить сформувати бази 
знань та побудувати модель інвестиційної привабливості 
регіонів України на основі апарату нечіткої логіки.           
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