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Костюк Б. В. Дієвість і ефективність здійснення аудиту для економічної стабілізації держави
Мета статті полягає в дослідженні теоретичних аспектів аудиту ефективності виконання бюджетних програм. Виокремлено основні на-
прямки імплементації аудиту ефективності у практику державного фінансового контролю. Виявлено основні складові аудиту ефективності, 
такі як принципи, елементи та функції. Розглянуто актуальність методології аудиту, необхідність розробки системи критеріїв для перевірки 
і комплексного підходу до проведення аудиту на практиці. Таким чином, у результаті виділено основні напрямки для здійснення аудиту ефек-
тивності в практиці державного фінансового контролю. Перспективою подальших досліджень у даному напрямі є визначення шляху вдоскона-
лення практики державного фінансового контролю з метою піднесення його на більш високий рівень, що відповідатиме стандартам якості ЄС.  
З огляду на це, на базі Стандартів аудиту ефективності INTOSAI доцільно розробити єдину уніфіковану методику, яка б однаково сприймалася і, 
в межах компетенції, застосовувалася вітчизняними учасниками бюджетного процесу.
Ключові слова: аудит, ефективність, державний фінансовий контроль, бюджет.
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аудита для экономической стабилизации государства
Цель статьи заключается в исследовании теоретических аспектов 
аудита эффективности расходования бюджетных средств. Выделе-
ны основные направления имплементации аудита эффективности в 
практику государственного финансового контроля. Выявлены основ-
ные составляющие аудита эффективности, такие как принципы, эле-
менты и функции. Рассмотрены актуальность методологии аудита, 
а также необходимость разработки системы критериев для проверки 
и комплексного подхода к проведению аудита на практике. Таким об-
разом, в результате выделены основные направления для осущест-
вления аудита эффективности в практике государственного финан-
сового контроля. Перспективой дальнейших исследований в данном 
направлении является определение пути совершенствования практи-
ки государственного финансового контроля с целью достижения им 
более высокого уровня, соответствующего стандартам качества ЕС. 
Учитывая это, на базе стандартов аудита эффективности INTOSAI 
целесообразно разработать единую унифицированную методику, ко-
торая бы одинаково воспринималась и, в пределах компетенции, при-
менялась отечественными участниками бюджетного процесса.
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вый контроль, бюджет.
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The article is aimed at studying the theoretical aspects of audit of expending 
the budgetary means. The main directions of implementing the performance 
audit into practice of the public financial control have been allocated. The 
main components of the performance audit such as the principles, elements, 
and functions have been identified. The article considers relevance of the 
methodology of auditing, as well as the need to develop a system of criteria 
for validation and an integrated approach to practical auditing. Thus, as a 
result, the main directions for implementing of the performance audit into 
practice of the public financial control have been allocated. Prospect for fur-
ther research in this direction is identifying ways of improving the public fi-
nancial control practices with a view to achieving a higher level in accordance 
with the EU quality standards. With this in mind, on the basis of the INTOSAI 
standards for performance audit, can be advisable to develop a single uni-
fied methodology, which would equally be perceived and, within the limits of 
competences, applied by the domestic parties in the budgetary process.
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Останнім часом в Україні набуває усе більшої 
значущості, як самостійний метод державного 
фінансового контролю, державний аудит ефек-

тивності виконання бюджетних програм, який, на від-
міну від інших контрольних методів, дає змогу встано-
вити ефективність використання бюджетних ресурсів 
та результативність досягнення поставлених державою 
цілей. У деяких розвинених країнах питома вага такого 
аудиту в загальній кількості перевірок контрольних ор-
ганів досягає 50 %.

У Бюджетному кодексі  одним із принципів бю-
джетної системи визначено результативність та еконо-
мію витрачання бюджетних коштів, а обов’язком розпо-

рядників – витрачання ними коштів відповідно до цільо-
вого призначення [3]. З огляду на це, державний аудит 
ефективності виконання державних програм залишаєть-
ся останнім часом основним напрямком вдосконалення 
державної фінансової політики. У зарубіжних країнах 
розроблено та ефективно впроваджено у практику дер-
жавного фінансового контролю дієві засоби контролю 
за цільовим та ефективним використанням державних 
кош тів, зокрема на високому рівні імплементовано аудит 
ефективності виконання бюджетних програм.

У різних країнах застосовуються різні терміни 
для визначення аудиту у сфері державного фінансово-
го контролю. В одних країнах використовується тер-
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мін «аудит відповідності якості до витрачених коштів» 
(value-for-money audit), в інших – «аудит результативно-
сті» (effectiveness audit), «аудит економічності» (efficiency 
audit), державний аудит (в Україні), «аудит адміністра-
тивної діяльності» (performance audit), «аудит управлін-
ня» (скандинавські країни), «аудит демократичного су-
спільства» (Угорщина), «демократичний аудит» (Грузія).

Недоліки існуючої в Україні системи державного 
фінансового контролю значною мірою зумовлені 
тим, що вона має виключно фіскальний характер 

і спрямована на здійснення лише наступного контролю, 
тобто такого, що проводиться вже після проведення фі-
нансової операції з бюджетними коштами і не дає змо-
ги запобігти вчиненню бюджетного правопорушення. 
Єдиною на сьогодні формою державного фінансового 
контролю нефіскального характеру, яка має на меті по-
передження бюджетних правопорушень, є державний 
аудит ефектив ності виконання бюджетних програм [2].

Аудит ефективності – це перевірка процедур та 
методів функціонування господарської системи з метою 
оцінки економічності та результативності. Суть аудиту 
ефективності полягає в незалежному й об’єктивному 
аналізі та оцінці діяльності державних програм або по-
слуг, що надаються органами влади, за критеріями еко-
номності, продуктивності та результативності.

Здійснювати таку роботу важливо з огляду на те, 
що громадськість мусить знати, як виконуються бю-
джетні програми і як державні установи надають по-
слуги. Аудит ефективності зміцнює прозорість і підзвіт-
ність саме через надання об’єктивної та достовірної ін-
формації із зазначених питань.

Без достовірної інформації про діяльність уряду 
не може обійтися і парламент Для нього аудит ефектив-
ності є унікальним незалежним джерелом інформації, 
оскільки не представляє інтересів жодних політичних 
сил чи інституцій. Скористатися функцією аудиту ефек-
тивності з метою отримання незалежної оцінки наслід-
ків своїх рішень і результатів надання послуг державни-
ми установами може також уряд.

Загалом аудит ефективності стимулює навчання і 
структурні та організаційні перетворення в державному 
секторі економіки шляхом надання нової інформації та 
зосередження уваги на розв’язанні нагальних проблем.

Без аудиту ефективності важко уявити вдоскона-
лення і реформування державної служби і уряду. Саме 

таким чином аудит ефективності створює додаткову 
вартість, яка набагато перевищує матеріальний зиск від 
звичайного механізму контролю. 

Серед видів аудиту ефективності на основі пред-
мета аудиту виділяють: аудит ефективності діяльності 
органів виконавчої влади або виконання нею окремих 
державних функцій; виконання державних функцій та 
державних замовлень одержувачами бюджетних кош тів; 
організації бюджетного процесу; виконання держав ного 
та місцевих бюджетів; діяльності народногосподарських 
комплексів (ПЕК, ВПК, природоохоронного тощо) та 
програмно-цільових комплексів (наукових, техноло-
гічних, територіальних тощо); формування державних 
(регіональних) програм та їх виконання; використання 
кош тів державного (місцевих) бюджетів, державної влас-
ності, природних та інших державних ресурсів; викори-
стання коштів державних фондів соціального страхуван-
ня, адміністративної реформи, житлово-комунальної ре-
форми, діяльності природних монополій, законодавчої 
діяльності, ціноутворення тощо [1].

У процесі аудиту ефективності здійснюється пере-
вірка ефективності використання людських, фі-
нансових та інших ресурсів; оцінка результатів та 

їх моніторинг, аналіз заходів вжитих для усунення ви-
явлених раніш недоліків. В основі аудиту ефективності 
лежить теорія «трьох Е», що показано на рис. 1. 

Виходячи з цього, аудит ефективності складається 
з таких елементів:
 перевірка економності витрачання організаці-

єю, що проходить аудит, бюджетних коштів, що 
були витрачені задля досягнення конкретних 
результатів її діяльності; 

 перевірка продуктивності витрачання органі-
зацією, що проходить аудит, трудових, фінансо-
вих та інших ресурсів у процесі виробничої та 
іншої діяльності, а також використання інфор-
маційних систем та технологій; 

 перевірка результативності діяльності органі-
зації, що проходить аудит, щодо виконання ви-
значених для неї завдань, досягнення фактич-
них результатів у порівнянні із запланованими 
показниками із урахуванням обсягу спрямова-
них на це ресурсів. 

Оскільки аудит ефективності є складним, різно-
плановим і системним інструментом контролю, то він 
включає такі основні функції [5]: 

Теорія «трьох Е»  

 

Economy – економічність –
ощадливість, ступінь

мінімізації витрат з огляду
на якість продукту –
«витрачати менше»

 

 

E�ectiveness – ефективність –
продуктивність, ступінь
корисності споживання
ресурсів для створення

продукту –
«витрачати з користю»

 
 

 

E�ciency – результативність –
рівень досягнення
поставленої мети –
«витрачати мудро»

 
 

 

Рис. 1. Базові принципи аудиту ефективності
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 контроль економічної обґрунтованості, закон-
ності, цільового та ефективного використання 
державних фінансових коштів; 

 аналіз результативності використання держав-
них фінансових коштів; 

 перевірка ефективності діяльності державних 
органів під час реалізації цілей фінансової полі-
тики в частині витрачання бюджетних коштів. 

Внутрішній аудит є основною формою контролю, 
за якого проводиться функціонально незалежна оцінка 
діяльності органів державного та комунального секторів 
з метою надання рекомендацій і консультацій, спрямова-
них на вдосконалення діяльності цих органів, підвищен-
ня ефективності управління економічним процесами.

Суть внутрішнього аудиту полягає у перевірочній 
та консультаційній діяльності, яку проводить певний 
підрозділ. Цим підрозділом може виступати служба 
внутрішнього аудиту всередині організації чи функціо-
нально незалежного органу. Керівник цієї служби знахо-
диться під контролем адміністрації, яка забезпечує не-
залежність дій аудитора, доступ його до будь-якої еко-
номічної інформації й відповідні заходи для виконання 
його рекомендацій.

Проведення зовнішнього аудиту полягає у форму-
люванні незалежної думки про достовірність фінансової 
або будь-якої іншої звітності, яка надається зацікавле-
ним користувачам. Зовнішній аудитор насамперед здій-
снює тестування системи внутрішнього контролю й 
аудиту, яка створена й діє в певній організації, оцінює 
її надійність, виявляє слабкі місця в роботі системи та 
зосереджує на них основну увагу. Під час здійснення 
своєї роботи зовнішній аудитор повинен спиратися на 
результати діяльності системи внутрішнього державно-
го контролю й аудиту.

Багато вчених переконані, що для досягнення еко-
номічної та соціальної ефективності в системі 
державного управління, збільшення відповідаль-

ності державних органів влади за виконання своїх по-

вноважень необхідно створити належні умови розробки 
і введення єдиної концепції розвитку системи контролю 
державних фінансів з чітким розмежування внутріш-
нього і зовнішнього державного аудиту (табл. 1), що 
відкриє можливості для проведення швидких і якісних 
трансформацій [6].

Українські дослідники здебільшого виокремлю-
ють дві концепції аудиту ефективності.

Перша концепція – «оцінка від досягнутого» – 
аудит орієнтується на результати. Недоліки виконання 
програми чи діяльності оцінюються як відхилення від 
норм або критеріїв, тому рекомендації за результатами 
аудиту спрямовані на їх усунення. Водночас аналізу під-
даються причини виникнення розбіжностей між резуль-
татами реалізації програми і критеріями аудиту. При 
цьому, як правило, є безсумнівною необхідність досяг-
нення цілей шляхом реалізації відповідної програми.

 Друга концепція – «оцінка від проблеми» – аудит 
орієнтується на проблеми. Проблеми діяльності (або їх 
ознаки) є початком аудиту, а не його завершенням, як це 
переважно відбувається при реалізації концепції аудиту 
«оцінка від досягнутого».

Наприклад, ознаками таких проблем можуть бути: 
зростання витрат внаслідок потреби в більших обсягах 
ре сурсів; стійкий дисбаланс між внесками та цілями; 
відсутність чіткості в розподілі відповідальності між 
органами виконавчої влади щодо виконання програми; 
не однозначність та суперечливість в нормативно-пра-
вових документах; стабільно низький рівень компетент-
ності, критика стилю управління, недоліки в механізмі 
надання послуг та орієнтації на клієнта; чимала кіль-
кість скарг або заяв від громадськості тощо. Головним 
завданням такого аудиту називають дослідження наяв-
ності стійких проблем та аналіз їх причин з позицій еко-
номності, продуктивності та результативності [7].

Також існує третя концепція – «оцінка від потре-
би» – аудит орієнтується на потреби і спрямований на 
розроблення обґрунтованої, дієвої програми (проекту, 
бізнес-плану), виконання якої гарантувало б досягнення 

таблиця 1

порівняльна характеристика внутрішнього і зовнішнього державного аудиту

Внутрішній аудит Зовнішній аудит

Мета

– Уникнення помилок чи інших недоліків при здійснені діяльності бюджетної 
установи;  
– запобігання незаконному, не результативному та неефективному використанню  
коштів бюджетних установ;  
– надання незалежних професійних рекомендацій та консультацій, спрямованих 
на вдосконалення державного і комунального секторів;  
– зменшення внутрішнього контролю

– Створення умов для існування еконо-
мічної стабільності та національної без-
пеки;  
– забезпечення суспільства повною та 
достовірною інформацією про здійснення 
державного управління

Особливості проведення

– Проводиться органами Державної фінансової інспекції;  
– здійснюється уповноваженим самостійним підрозділом, який є фінансово неза-
лежним, але підпорядковується керівництву органу державного чи комунально-
го сектора

 Проводиться зовнішнім органом Рахун-
кової палати України стосовно системи 
органів виконавчої влади

Результати проведення

Надання незалежних та об’єктивних рекомендацій та консультацій
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конкретної цілі, або на оцінку і вдосконалення уже за-
твердженої програми.

Тобто концепція аудиту «оцінка від потреби» зорі-
єнтована на кінцеву ефективність – максимізацію задо-
волення потреб споживачів у якісних товарах (роботах, 
послугах). 

В Україні найбільшого поширення набуло засто-
сування двох перших концепцій аудиту ефективності: 
«оцінка від досягнутого» та «оцінка від проблеми». Ау-
дит, що орієнтується на потреби, ще не має розробленої 
нормативно-правової бази, тому лише фрагментарно 
реалізується в ході аудитів, спрямованих на результати 
або проблеми виконання програми .

Методика аудиту ефективності виконання бюджет-
них програм передбачає проведення органами державної 
контрольно-ревізійної служби чотирьох видів аудиту 
ефективності, а саме, окрім трьох зазначених, ще й аудит, 
що орієнтується на проблему (встановлюються і аналізу-
ються проблеми аудиту і гіпотези причин їх наявності).

Варто зауважити, що такий підхід визначено і 
Стандартами аудиту ефективності, які підготовлені 
фахівцями Національного аудиторського офісу Швеції 
і затверджені на ХХ Конгресі INTOSAI, що пройшов 
22–26 листопада 2010 р. в Йоганнесбурзі (Південно-
Африканська Республіка).

Стандартами ІNТОSАІ передбачено застосування 
двох аудиторських тактик: «згори – донизу» (увага зо-
середжується на вимогах, намірах, цілях і очікуваннях 
законодавчої гілки влади, регуляторного акта); «знизу – 
догори» (увага зосереджується на наслідках діяльності 
об’єкта перевірки і широкої спільноти людей) [4].

Питання методики проведення на практиці дер-
жавного аудиту ефективності виконання бю-
джетних програм є актуальним для контролю-

ючих органів України – Рахункової палати та Держав-
ної фінансової інспекції – особливо на місцевому рівні, 
тому на основі фінансової науки можна розробити кри-
терії, що будуть застосовуватися для оцінки ефектив-
ності виконання бюджетних програм та служитимуть 
базою для висновків за результатами відповідних пере-
вірок, що проводять контролюючі органи. Критерії –  
це обґрунтовані стандарти якості роботи та конт ролю, 
на базі яких можна провести порівняльний аналіз та 
оцінити ефективність реалізації програм, ведення 
діяльності,економічних операцій або виконання функ-
цій об’єктами аудиту, тобто досягнутих результатів. 
Можливість розробки такої системи критеріїв, загаль-
них та окремих показників, які уточнюються з урахуван-
ням специфіки кожної перевірки, випливає з потреби 
підвищення ефективності виконання бюджетних про-
грам органами виконавчої влади.

Розповсюдженим методом дослідження основ-
них параметрів ефективності виконання бюджетних 
програм є трендовий аналіз, що дозволяє визначити 
напрямки та темпи зміни показників, ступінь взаємної 
залежності сутнісних показників, порівнювати тенден-
ції в окремій бюджетній організації зі зразковими стан-
дартами практики або результатами інших аналогічних 
організацій.

Ретроспективний аналіз бюджетних даних дозво-
ляє визначити небажані тенденції, причини їх ви-
никнення та обставини, що можуть нейтралізува-

ти ймовірну несприятливу тенденцію. Цей метод може 
бути застосовано під час оцінки ефективності діяльно-
сті розпорядників бюджетних коштів, тобто мають бути 
враховані такі параметри: 
 оцінка обґрунтованості та достовірності показ-

ників бюджету; 
 оцінка результативності витрачання коштів,  

а са ме – віддача від витрачання;
 оцінка можливості зниження рівня нераціо-

нального виконання бюджетних програм;
 оцінка доцільності фінансових витрат;
 оцінка законності та цільового характеру фі-

нансування; 
 контроль за повнотою на своєчасністю витра-

чання коштів, а саме – їх адресність та вчасне 
витрачання;

 оцінка обґрунтованості нормативів витрачання 
коштів, тобто корисність на одиницю витрачан-
ня коштів;

 оцінка прогресивності методів фінансово-гос-
подарської діяльності [8].

Стосовно аудиту ефективності, під критеріями 
ми розуміємо загальну сукупність показників, які ві-
дображають різні сторони діяльності об’єкта аудиту. 
Як свідчить закордонний досвід, такими критеріями, 
поряд із кількісними та якісними параметрами оцінки 
ефективності, можуть бути показники у вигляді анкет 
опитування. Розробка критеріїв та показників визна-
чення ефективності втрачання бюджетних коштів ви-
магає дослідження адекватних сучасним вимогам ринку 
методів, що можуть застосовуватись у практиці аудиту 
ефективності.

 За сучасного рівня розвитку інформаційних тех-
нологій для оцінки ефективності виконання бюджетних 
програм доцільно застосовувати динамічні моделі. Без-
перервний контроль за імплементацією управлінських 
рішень, що мають повторюваний характер, зазвичай 
вимагає перевитрат грошових ресурсів. Застосування ж 
математичних моделей дозволяє визначити стандарти-
зовані та достовірні процедури контролю за поточною 
діяльністю та своєчасно виявляти небажані тенденції. 
Перевагами сучасних інформаційних технологій є висо-
ка адекватність та надійність оцінювання в умовах не-
достатності та викривленості інформації, можливість 
точного визначення потреби в ресурсах для досягнення 
мети та прийняття раціональних управлінських рішень. 
Імплементація інтегрованої інформаційної системи до-
зволить розробити єдину корпоративну базу бюджетної 
інформації, розв’язати завдання контролю за відхилен-
нями факту від плану («план – факт – відхилення»), та 
на цій основі дасть змогу оцінювати рівень ефективно-
сті використання бюджетних коштів.

На сучасному етапі в практиці контрольної діяль-
ності переважають елементи виявлення порушень, конт-
роль процесів та меншою мірою – цілі оцінювання ефек-
ту, поліпшення діяльності та витрачання ресурсів. Це 
означає, що аудиторські перевірки, незалежно від підхо-
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дів, які використовуються, повинні бути орієнтовані на 
те, щоб впливати на діяльність організацій або викорис-
тання ресурсів. Аудит, який не відповідає на запитання 
«що робити?», на сьогодні стає все менш затребуваним. 
Завдання орієнтованого на ефективність аудиту полягає 
в оцінюванні результатів, досягнутих відносно планів.

Із самого початку аудиторської перевірки мають 
розглядатися не деталі методів або процесів, а самі 
проміжні або кінцеві результати. Такий підхід доцільно 
застосовувати, коли є відповідні критерії для вимірю-
вання якості, кількості та вартості кінцевих результатів 
діяльності організації. Якщо результат виявляється за-
довільним, то ризик того, що діяльність або процес ма-
ють недоліки, буде мінімальним. У разі ж незадовільно-
го результату напрямок діяльності й система контролю 
повинні перевірятися тією мірою, яка необхідна для ви-
явлення конкретних причин проблеми.

ВИСНОВКИ
Аудит ефективності виконання бюджетних про-

грам необхідно розглядати як важливий етап на шля-
ху вдосконалення практики державного фінансового 
контролю з метою піднесення її на більш високий рівень, 
що відповідатиме стандартам якості ЄС. З огляду на це, 
на базі Стандартів аудиту ефективності INTOSAI доціль-
но розробити єдину уніфіковану методику, яка б однако-
во сприймалася і в межах компетенції застосовувалася 
вітчизняними учасниками бюджетного процесу.            
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