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петухова В. О. Напрямки інтеграції України в глобальну систему міжнародної торгівлі
Метою статі є визначення імперативів інтеграції зовнішньоекономічної політики України в глобальну систему міжнародної торгівлі та форму-
вання напрямків інтеграції України у світовий простір. Обґрунтована необхідність інтеграції України у глобальну систему міжнародної торгівлі. 
Задля аналізу участі у структурі міжнародної торгівлі розглянуто географічну диверсифікацію експортно-імпортної складової вітчизняної еко-
номіки. Проаналізовано річні зміни обсягів експортно-імпортної складової України, загальний обсяг експорту та імпорту основних торгівельних 
партнерів України за період 1995–2015 рр. На підставі дискримінантного та кластерного аналізу були виявлено, що існує велика нерівномірність 
впливу визначених факторів на розвиток інтеграційних об’єднань у системі міжнародної торгівлі в регіонах світу. Також обґрунтовано позицію-
вання України в сукупності міжнародних інтеграційних об’єднань. 
Ключові слова: глобальна система міжнародної торгівлі, інтеграція України, дискримінантний аналіз, кластерний аналіз.
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Петухова В. О. Направления интеграции Украины в глобальную  

систему международной торговли
Целью статьи является определение императивов интеграции внеш-
неэкономической политики Украины в глобальную систему междуна-
родной торговли и формирование направлений интеграции Украины 
в мировое пространство. Обоснована необходимость интеграции 
Украины в глобальную систему международной торговли. Для анали-
за участия в структуре международной торговли рассмотрена гео-
графическая диверсификация экспортно-импортной составляющей 
отечественной экономики. Проанализированы годовые изменения 
объёмов экспортно-импортной составляющей Украины, общий объ-
ем экспорта и импорта основных торговых партнеров Украины за 
период 1995–2015 гг. На основании дискриминантного и кластерного 
анализа были обнаружено, что существует большая неравномер-
ность влияния определённых факторов на развитие интеграционных 
объединений в системе международной торговли в регионах мира. 
Также обосновано позиционирование Украины в совокупности между-
народных интеграционных объединений.
Ключевые слова: глобальная система международной торговли, ин-
теграция Украины, дискриминантный анализ, кластерный анализ.
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The article is aimed at determining imperatives of integrating the foreign 
economic policy of Ukraine into the global system of international trade and 
establishing directions for Ukraine's integration into world space. The neces-
sity of Ukraine's integration into the global system of international trade has 
been substantiated. In order to analyze participation in the structure of inter-
national trade, the geographic diversification of the export-import component 
of the national economy has been considered. Annual changes in terms of vol-
umes of the export-import component of Ukraine, as well as total exports and 
imports of the major trading partners of Ukraine for the period of 1995-2015 
have been analyzed. On the basis of both discriminant and cluster analyses 
has been discovered that there is a great unevenness of influence of certain 
factors on the development of integration in the international trading system 
as to different world's regions. Positioning of Ukraine in conjunction with the 
international integration associations has been substantiated as well.
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Будучи одним із членів світового співтовариства, 
Україна не може бути відокремлена від транс-
формації міжнародних інтеграційних процесів, 

що відбуваються в останній час. Розвиток інтеграційної 
зовнішньоекономічної політики України значною мірою 
залежить від розвитку інтеграційних процесів в умо-
вах глобалізації світового господарства та домінування 
відкритих економічних систем. Інтеграційні процеси 
є важливою складовою зовнішньої політики держави у 
глобальній системі міжнародної торгівлі. Зовнішня тор-
гівля перебуває під впливом різноманітних факторів,  
з яких експорт є одним із таких, що визначає стратегіч-
ний напрямок міжнародної економічної інтеграції. Як 
зазначено в Концепції створення системи державної під-
тримки експорту України, «важливою складовою успіш-
ної інтеграції України у світовий економічний простір 
є створення системи державної підтримки експорту та 

сприятливих умов для вітчизняних виробників конку-
рентоспроможної продукції на зовнішньому ринку» [1]. 

На даний час значну увагу вивченню інтеграційних 
процесів у світовій економіці, їх ролі у глобалізації між-
народних відносин згідно із закономірностями розви-
тку інтеграції приділяють багато науковців. Тео ретичні 
засади міжнародної торгівлі були закладені такими 
вченими, як Аленжардро К., Бхагваті Дж., Вейнер Р., 
Гелпмен Е., Джонсон Х., Кругман П., Леонтьєв В., Лін-
дерт П., Маргаретт А., Олін Б., Познер М., Портер М.,  
Рибчинський Т., Самуєльсон П., Сакс Дж., Сміт А., Хек-
шер Е. та ін. Подальшими науковими дослідження між-
народної торгівлі займалися такі вчені, як Абалкін Л. І., 
Алєксєєва Т. І., Авдокушин Є. Ф., Амеліна І. В., Бахче-
ванова Н. В., Беренда С. В., Бураковській І., Гасім Салах, 
Голіков А. П., Григорова-Беренда Л. І., Дахно І. І., До-
вгаль О. А., Коломієць Г. М., Сідоров В. І., Матюшен- 
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ко І. Ю., Філіпенко А. С. та ін. [2–13]. Особливої акту-
альності набуває питання прогнозування та управління 
даних процесів за допомогою математичного інстру-
ментарію. Так, О. Є. Галайда, А. П. Голіков, Є. В. Ханова 
[8] зацікавлені прикладним аспектом економіко-мате-
матичного моделювання світогосподарських та інтегра-
ційних процесів. У роботах А. М. Дуброва [9], В. С. По- 
номаренка та Л. М. Малярець [10] проводиться дослі-
дження вимірювання ознак об’єктів в економіці та ана-
ліз даних, використовуються багатомірні статистичні 
методи. Тематиці прогнозування результатів інтегра-
ційних процесів присвячено роботи О. Ю. Мичурина 
[11], проблеми розробки та побудови сценаріїв інтегра-
ції розкривають у своїх роботах А. М. Анісімов [12] та  
І. Н. Бурганова [13].

Попри глибину сучасних наукових досліджень з 
даного питання деякі практичні аспекти потребують по-
дальшого вивчення та уточнення, адже за умов впливу 
глобальних економічних змін та трансформації світово-
го порядку особливо актуальним постає питання про-
гнозування стратегії міжнародної інтеграції, що ство-
рює підґрунтя для прийняття рішень з вибору вектора 
зовнішньоекономічної діяльності України.

Мета статті – визначення імперативів активізації 
інтеграційної зовнішньоекономічної політики України в 
глобальну систему міжнародної торгівлі та формування 
напрямків вітчизняної інтеграції у світовий простір.

Протягом останніх років Україна здійснює зо-
внішньоторговельну діяльність з багатьма краї-
нами світу, зокрема з державами СНД, ЄС, Азі - 

атсько-Тихоокеанського регіону, Африканського регіо-
ну, Близького та Середнього Сходу, Північної та Латин-
ської Америки. Але зовнішня торгівля України наприкінці 
2014 – початку 2016 рр. розвивалась у складних політич-
них умовах, що наявно продемонструвало ряд проблем, 
які існують у сфері вітчизняної торгово-економічної ді-
яльності. Проблема незбалансованості експорту Украї-
ни, в якому переважає продукція з низьким ступенем пе-

реробки, потребує з боку держави впровадження нових 
підходів до створення національної експортної політики, 
спрямованої на диверсифікацію експорту та збільшення 
в його структурі товарів з високою доданою вартістю 
та вибору зовнішнього торгово-економічного вектора 
інтеграції у системі міжнародної торгівлі. Особливо це 
стосується сектора АПК, оскільки саме аграрний сектор 
складає значну частку економіки України.

Це підтверджується й на законодавчому рівні. Так, 
згідно зі Стратегією розвитку України-2020 передбаче-
но розвиток вітчизняного аграрного сектора економіки 
та сфери переробки сільськогосподарської сировини з 
метою збільшення обсягів її експорту. Частка сфери пе-
реробки АПК України в загальному обсязі експорту має 
тенденцію зростання (рис. 1) [14]. Водночас валова до-
дана вартість, пов’язана з виробництвом сировини сіль-
ського господарства, хоча і має тенденцію до спадання, 
але становить не менше ніж 10 % (2014 р. – 12,1 %, 2015 р. –  
11,2 %), і це є одним з найбільших показників у струк-
турі вітчизняного ВВП. Але, незважаючи на це, у сфері 
переробки сільськогосподарської продукції спостері-
гаються найменші показники валової доданої вартості,  
а саме – близько відсотка у структурі ВВП, що свідчить 
про значний експортний потенціал нашої країни, який 
необхідно розвивати для виходу продукції сільськогоспо-
дарського походження на міжнародні торгівельні ринки. 

Таким чином, освоєння та активізація вектора ін-
теграційної зовнішньоекономічної політики України в 
глобальну систему міжнародної торгівлі можливо тіль-
ки через формування міцної економічної зацікавленості 
зовнішньоторговельних партнерів України. Конверген-
ція політичних і економічних інтересів Україні повинна 
спиратися на можливості вітчизняного аграрного секто-
ра та виробництва продукції переробки сільської сиро-
вини, які мають гарантованих споживачів. Тобто стра-
тегічний синтез зовнішньоторговельної конфігурації 
України та інших країн повинен апелювати до фактора 
наявності в Україні автономної сільськогосподарсько-
сировинної бази АПК.

Частка переробних галузей АПК у загальному обсязі
українського експорту
Частка аграрного сектора (у т. ч. переробних галузей АПК)
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Рис. 1. частка виробництва сфери АпК України в загальному обсязі експорту [14]
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Також потребує оптимізації товарна структура 
експорту в напрямі нарощення частки продукції з висо-
ким рівнем доданої вартості, зокрема переробної підга-
лузі АПК.

Отже, інтеграційні процеси, перш за все, повинні 
орієнтуватися на експортний потенціал Украї-
ни [15]. Інтеграція нашої країни в економіч-

ний світовий простір на підставі формування системи 
державної підтримки її експорту сприятиме розвитку 
експортоорієнтованих вітчизняних виробництв, підви-
щенню рівня якості та конкурентоспроможності україн-
ської продукції та дасть змогу забезпечити покращення 
конкурентоспроможності національних виробників на 
перспективних світових ринках, збільшити зовнішньо-
торговельний оборот товарів та послуг.

Іншими актуальними проблемами, що заважають 
повною мірою реалізувати експортний потенціал Украї-
ни, є низька товарна та географічна диверсифікованість 
українського експорту, невигідні умови кредитування 
експорту та високі ризики ресурсних втрат під час здій-
снення експортних операцій, низька конкурентоспро-
можність вітчизняної продукції, недостатній рівень 
інвестування в модернізацію та створення експорто-
орієнтованих виробництв та відсутність дієвої системи 
державної підтримки експортерів тощо [16].

З метою участі у структурі міжнародної торгівлі 
розглянемо географічну диверсифікацію експортно-
імпортної складової вітчизняного економіки. Проаналі-
зуємо річні зміни обсягів експортно-імпортної складо-
вої України за період 1995–2015 рр. (рис. 2).

Аналіз темпів обсягів експорту та імпорту Украї-
ни за останні десять років показує, що взагалі ці зміни 
мають циклічний характер зростання та падіння обсягів 
із загальною тенденцією до зростання. У кінці 2008 р. – 
початку 2009 р. спостерігається різке падіння обсягів 
цих показників, що частково може бути пояснено гло-
бальною економічною кризою. У 2010 р. темпи вітчиз-
няного експорту та імпорт у країну було відновлено до 

попереднього рівня та продовжено незначне нарощу-
вання цих значень, з практичним виходом на позиції 
початку 2008 р. Починаючи з 2011 р., темпи експорту та 
імпорту мають тенденцію до спадання, що демонструє 
відповідний відрізок на графіку рис. 2. На жаль, за офі-
ційними статистичними даними тільки за останній рік 
вітчизняний експорт зменшився на 30 %, а його різниця 
склала –15,759 млн дол. у 2014 р. порівняно з 2013 р. і 
–30,1478 млн дол. у 2015 р. у порівнянні з 2014 р. [17]. 
Імпорт скоротився приблизно на 32 % за останній рік, та 
його темпи також знизилися з –29,246 млн дол. у 2014 р. 
до –33,154 млн дол. у 2015 р. у порівнянні з відповідни-
ми попередніми роками [17], що частково можливо по-
яснити складною соціально-політичною ситуацією в на-
шій країні за останній час, а також зміною вітчизняного 
курсу стосовно торгівельного партнерства. 

Розглянемо основних торгівельних партнерів Украї - 
ни протягом останніх п’яти років. Аналіз торгі-
вельних партнерів нашої держави з експорту по-

казав, що основними країнами, які отримують україн-
ський експорт, залишаються Росія, Туреччина, Єгипет, 
Китай, Польща, Італія, Індія та Білорусія. Казахстан 
вибув з першої десятки лідерів вітчизняного експорту 
у 2015 р., хоча входив до неї всі попередні роки з дослі-
джуваного періоду. Росія традиційно домінує в обсягах 
експорту з України, хоча його обсяги постійно зменшу-
валися, починаючи з 2012 р. (19819713,34 тис. дол.), та 
порівняно з ним скоротилися більше, ніж у двічі станом 
на 2015 р. (9799143,633 тис. дол.).

Порівняємо позицію України стосовно експортної 
складової з країнами, з якими вона має найбільші тор-
гівельні стосунки. Розглянемо обсяги експорту товарів 
та послуг основних торгівельних партнерів України на 
основі ретроспективних даних за період 1995–2015 рр. 
(рис. 3) [17]. 

У цілому аналіз показав загальну тенденцію зро-
стання обсягів експорту цих країн, яка властива й Украї-
ні за відповідний період часу. Виключенням став 2009 р., 
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Рис. 2. Річні зміни обсягів експорту та імпорту України за період 1995–2015 рр.  [17]
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Рис. 3. Загальний обсяг експорту основних торгівельних партнерів України за період 1995–2015 рр.
Джерело: розроблено автором.

у якому всі країни отримали менші обсяги експортних 
товарів і послуг, що також частково пояснюється гло-
бальною економічною кризою, розпочатою у 2008 р. Та 
починаючи з у 2014 р., зростаюча тенденція змінюється 
на спадаючу, що спостерігається для всіх досліджуваних 
країн за останні два роки. У цьому випадку Україна та-
кож не стала виключенням. Найбільші темпи спаду об-
сягів експорту у 2014–2015 рр. спостерігаються в Росії  
(з 497764 млн дол. у 2014 р. до 340349 млн дол. у 2015 р.),  
що склало близько 30 % від загальних експортних об-
сягів за останній рік. У Білорусії також спостерігається 
зниження обсягів поставок експорту до 35 % у 2015 р.  
(з 36080,5 млн дол. у 2014 р. до 26676,1 млн дол. у 2015 р.).  
Таким чином, можливо дійти висновку, що тенденції щодо 
ситуації з експортом України співпадають з тенденціями 
змін її основних торгівельних партнерів. Також соціально-
політична ситуація, пов’язана з веденням бойових дій на 
сході країни, поглиблює погіршення експортної складової 
сучасного економічного стану нашої країни.

Аналіз торгівельних партнерів України з імпорту 
за останні п’ять років демонструє, що основними 
країнами, з яких до нашої країни надходить ім-

портна продукція, є Росія, Китай, Німеччина, Білорусія, 
Польща, США. Зменшення обсягів імпорту відбувається 
останні три роки з усіма цими країнами, але значне його 
скорочення, особливо за останній рік, спостерігається з 
Росією (з 23243,994 млн дол. у 2014 р. до 12678,683 млн 
дол. у 2015 р.), що свідчить про зменшення приблизно у 
два рази закупівлі продукції Україною в Росії.

Порівняємо стан імпортної складової в системі 
міжнародної торгівлі країн – основних торгівельних 
партнерів України на основі статистичних даних за остан-
ні 20 років (рис. 4) [17]. Аналіз обсягів імпорту досліджу-

ваних країн за період 1995–2015 рр. свідчить про загаль-
ну динаміку їх зростання за виключенням періоду гло-
бальної економічної кризи кінця 2008 – початку 2009 рр.  
Така ж тенденція відстежується і з Україною. Та як і з 
експотом, за останні два роки спостерігається зменшен-
ня обсягів імпорту, особливо це відчутно стосовно Ки-
таю, США, Росії та Єгипту, меншою мірою – Франції та 
Італії. Виявлена тенденція також співпадає з динамікою 
імпортної (як і у випадку експортної) складової вітчиз-
няної економіки, що полегшує перспективи розвитку 
інтеграціі України в системі міжнародної торгівлі.

Для вивчення розвитку інтеграційних процесів, 
що відбуваються в Україні, слід визначити відмінності 
між інтеграційними об’єднаннями світу за системою по-
казників, що визначають розвиток ринку торгівельно-
економічних відносин у світогосподарському просторі.

Таке завдання доцільно вирішити за допомогою 
дискримінантного аналізу. Таким методом будемо розу-
міти аналіз, що дозволяє вивчати відмінності між група-
ми об'єктів за декількома змінними одночасно. Але попе-
редню класифікацію слід провести кластерним аналізом 
з використанням метода Уорда. Для дослідження було 
розглянуто всі інтеграційні об’єднання, зареєстровані 
СОТ, та Україна. Таким чином, вивчалося 51 міжнародне 
інтеграційне об’єднання (за класифікацією ЮНКТАД).

Для визначення позиції України відносно інте-
граційних об’єднань у глобальній системі міжнародної 
торгівлі запропоновано таку систему показників: екс-
порт всередині об’єднання; загальний обсяг експорту 
об’єднання; імпорт всередині об’єднання; загальний 
обсяг імпорту об’єднання; прямі іноземні інвестиції, 
внутрішні та зовнішні потоки і запаси (річні); валовий 
внутрішній продукт; загальний обсяг торгівлі (річний); 
загальний обсяг торгівлі, експорт; платіжний баланс, 
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рахунки поточних операцій (річні). Дані для кластер-
ного аналізу використані зі статистичних збірників та 
офіційних Інтернет-ресурсів [18, 19] за 2015 р. За цими 
ознаками встановлено однорідність країн у їх сукупно-
сті за методом Уорда з використанням статистичного 
пакета Statgraphics Centurion. Кластерний аналіз за за-
пропонованою системою ознак визначив три кластери 
угрупувань інтеграційних об’єднань у глобальній систе-
мі міжнародної торгівлі. 

У табл. 1 наведено склад кожного кластера, до 
якого увійшли досліджувані міжнародні інтеграційні 
об’єднання (згідно з класифікацією ЮНКТАД) та Украї-
на. Таким чином, до першого кластера увійшло 25 інте-
граційних об’єднань, він є найбільш багаточисельним. 
Друга група містить 10 інтеграційних об’єднань. Третій 
кластер – 16. Україна потрапила до першої групи разом 
з об’єднанням країни Африки, Карибського басейну і 
Тихого океану, АСЄАН, Західно-африканським еконо-
мічним і валютним союзом, об’єднанням НАФТА тощо.

Аналізуючи отримані кластери, можливо зробити 
висновок, що більшість інтеграційних об’єд нань відріз-
няються за основними показниками торгівельно-еко-
номічного стану, що свідчить про нерівномірний роз-
виток зовнішньої інтеграції в різних регіонах світу. За 
встановленими ознаками торгівельно-економічного 
розвитку станом на початок 2016 р. Україна входить до 
складу першого кластера однорідних груп інтеграційних 
об’єднань світу з досить високим значенням показників. 
Таким чином, проведений аналіз дає змогу отримати 
об’єктивну структуру міжнародної інтеграції та визна-
чити сучасне положення України у світовому інтегра-
ційному просторі. 

Отже, встановлено кластери однорідних угру-
пувань інтеграційних об’єднань за критерієм їх торгі-
вельно-економічного розвитку, який характеризується 

9 елементарними ознаками, виокремленими офіційними 
статистичними документами. Рівні значень запропоно-
ваних показників є обґрунтованими критеріями клас-
теризації міжнародних інтеграційних об’єднань і перед-
бачають подальший економічний аналіз для посилення 
активізації інтеграційної зовнішньоекономічної політи-
ки та визначення стратегічних перспектив розвит ку ін-
теграційних процесів України у глобальній системі між-
народної торгівлі.

Одне з найважливіших завдань аналізу міжна-
родних економічних відносин – визначення,  
в якому напрямку будуть розвиватися процеси 

міжнародної інтеграції у майбутній перспективі. З точки 
зору статистики дане завдання зводиться до того, щоб 
вибрати індикатори та визначити їх значення, на підста-
ві яких можна було б розділити майбутній стан розвитку 
інтеграційних процесів у міжнародному інтеграційному 
просторі. Одним із способів прийняття рішення про те, 
які індикатори та які їх значення краще дозволяють роз-
різняти ці категорії, є дискримінантний аналіз. Іншими 
словами, дискримінантний аналіз дає можливість побу-
дувати модель, яка буде передбачити, в якому напрямку 
«рушать» міжнародні інтеграційні процеси. Але такий 
аналіз є досить складним і вимагає великої кількості об-
робки статистичних даних. Тому використання його в 
ручному режимі для аналізу руху інтеграційних процесів 
досить трудомістко. Таким чином, з метою автоматиза-
ції розрахунків для дискримінантного аналізу побудови 
моделей розвитку інтеграційних процесів використаємо 
програмний статистичний пакет Statistica.

Для вивчення відмінностей розвитку інтеграцій-
них об’єднань необхідно визначити дискримінантні 
функції, які корисні для визначення диференціації роз-
витку та впливу системи міжнародної торгівлі на утво-
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Рис. 4. Обсяг імпорту основних торгівельних партнерів України за період 1995–2015 рр. [17]
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таблиця 1

Склад кластерів однорідних інтеграційних об’єднань та України у глобальній системі міжнародної торгівлі

Рейтин-
говий  
номер

Скороче-
на назва 

об’єднання 
Інтеграційне об’єднання Кла-

стер

Скороче-
на назва 

об’єднання

Рейтин-
говий  
номер

Інтеграційне об’єднання Кла-
стер

1 2 3 4 5 6 7 8

1 ACP 
Країни Африки, Карибсь-
кого басейну і Тихого 
океану (країни АКТ)

1 FTAA 27
Зона вільної торгівлі 
Північної та Південної 
Америки

1

2 ALBA-TCP 
АЛБА (Боліваріанський 
альянс для народів нашої 
Америки)

1 G20 28 Група 20 1

3 AMU Союз арабського Магрибу 2 G7 29 Група 7 1

4 APEC 
Азіатсько-Тихоокеанське 
економічне 
співробітництво (АТЕС)

1 G-77 30 Група 77 1

5 APTA 
Азіатсько-Тихоокеанська 
торговельна угода (АПТУ)

2 G8 31 Група 8 2

6 ASEAN 
Асоціація держав 
Південно-Східної Азії 
(АСЕАН)

1 GCC 32
Рада співробітництва 
арабських держав 
Перської затоки

1

7 ASEAN + CJK 
АСЕАН + Китай, Японія, 
Республіка Корея

2 GSTP 33

Глобальна система тор-
говельних преференцій 
між країнами, що розви-
ваються

3

8 CACM 
Загальний ринок 
Центральної Америки

1 IGAD 34
Міжурядовий орган  
з питань розвитку

1

9 CAN Андське співтовариство 3 LAIA 35
Асоціація Латиноамери-
канської інтеграції

2

10 CARICOM Карибське співтовариство 3 LAS 36 Ліга арабських держав 3

11 CEFTA 
Центрально-європейська 
асоціація вільної торгівлі

3 MERCOSUR 37 МЕРКОСУР 3

12 CEMAC 
Економічне та валютне  
співтовариство 
Центральної Африки

3 MRU 38 Союз держав ріки Мано 3

13 CEN-SAD 
Спільнота Сахель-
сахарських держав

3 MSG 39
Передова група 
меланезійських держав

1

14 CEPGL 
Економічне співтова-
риство країн Великих озер

3 NAFTA 40 НАФТА 1

15 CIS СНД 2 OAS 41
Організація американсь-
ких держав

1

16 COMESA 
Спільний ринок Східної  
та Південної Африки

3 OECD 42
Організація економічного 
співробітництва і розвитку

3

17 EAC 
Східно-африканське 
співтовариство

3 OECS 43
Організація східно-
карибських держав

1

18 ECCAS 
Економічне співтова-
риство країн Центральної 
Африки

3 OIC 44
Організація ісламського 
співробітництва

2

19 ECO 
Організація економічного 
співробітництва

1 OPEC 45 ОПЕК 3

20 ECOWAS 
Економічне співтова - 
риство західноафрикан-
ських держав (ЕКОВАС)

1 SAARC 46
Південно-Азіатська 
асоціація регіонального 
співробітництва

1

21 EFTA 
Європейська асоціація 
вільної торгівлі

2 SACU 47
Митний союз Південної 
Африки

1
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рення відповідного кластеру, а також для одержання 
стійких взаємозв’язків. За обчисленими значеннями 
класифікаційних функцій (інформантів) визначаємо до 
якого класу найімовірніше віднести той чи інший об’єкт 
(інтеграційне об’єднання). 

Таким чином, до моделі відмінностей рівня роз-
витку інтеграційних процесів увійшло дві дискримі-
нантні функції зі стандартизованими змінними. Згідно 
з алгоритмом обчислення даного методу вони впоряд-
ковані послідовно за значеннями узагальнених власних 
чисел. Ця послідовність збігається і з власними числами 
у відсотках від їх загальної суми. При піднесенні коре-
ляційних відношень до квадрата можна отримати ін-
декси детермінації, які також підтверджують вагомість 
дискримінантних функцій. Статистики критерію Уїлкса 
демонструють відносний внесок перешкоди в загальну 
мінливість з урахуванням усіх функцій і при почергово-
му виключенні кожної наступної [8, 10]. За допомогою 
критерію Пірсона оцінена значущість статистик Уїлкса. 

Отже, модель диференціації в розвитку інтегра-
ційних процесів у 2015 р. має вигляд першої дискримі-
нантної функції в стандартизованих змінних:

f (x) = –3,1778 – 0,000000456x1 + 0,00000413x2 – 
– 0,00000123x3 + 0,0000044x4 + 0,0000139x5 –

– 0,000000286x6 – 0,000007157x7 – 0,00000468x8 +
       + 0,000145x9.  

(1)

Перша дискримінантна функція пояснює на 95 % 
відмінності в розподілі інтеграційних об’єднань на клас-
тери за критерієм їх розвитку в глобальній системі між-
народної торгівлі, отже, є визначальною. Обрахована 
дискримінантна функція дозволяє встановити рейтинг 
впливу показників економічного розвитку на диферен-
ціацію інтеграційних об’єднань Вагові коефіцієнти при 
кожній змінній в (1) розподілилися таким чином:

  x9 > x5 > x7 > x8 > x4 > x2 > x3 > x1 > x6 .
Аналіз вагових коефіцієнтів при змінних у обрахо-

ваній функції (1) дозволяють зробити такий висновок: 
відмінності розвитку інтеграції у світі складаються в 
такому рейтингу елементів міжнародної торгівлі: пла-
тіжний баланс, рахунки поточних операцій (річні) (x9); 
прямі іноземні інвестиції, внутрішні та зовнішні пото-
ки і запаси (річні) (x5); загальний обсяг торгівлі (річний) 
(x7); загальний обсяг торгівлі, експорт (x8); загальний 

обсяг імпорту об’єднання (x4); загальний обсяг експор-
ту об’єднання (x2); імпорт всередині об’єднання (x3); 
експорт всередині об’єднання (x1); валовий внутрішній 
продукт (x6).

Отже, використання методів дискримінантного 
аналізу дозволило відібрати найбільш інформативні ко-
ефіцієнти за минулий періоди часу. Кількісний аналіз,  
а саме – відмінність у показниках у декілька разів свід-
чить про велику нерівномірність впливу визначених 
факторів на розвиток інтеграційних об’єднань у системі 
міжнародної торгівлі в регіонах світу. 

На основі кількісного аналізу можна дійти висно-
вку, що існування кластерів розвитку процесів міжна-
родної інтеграції обумовлено, перш за все, рівнем платіж-
ного балансу та річними рахунками поточних операцій,  
у меншому ступені – прямими іноземними інвестиція-
ми, внутрішніми, зовнішніми потоками і запасами, за-
гальним обсягом торгівлі, загальним обсягом торгівлі в 
частині експорту, загальним обсягом імпорту та експор-
ту об’єднання, а також імпортом усередині об’єднання.  
У незначному ступені на розвиток процесів міжнародної 
інтеграції має вплив експорт всередині інтеграційного 
об’єднання та валовий внутрішній продукт. 

ВИСНОВКИ
За допомогою виконаного дискримінантного ана-

лізу знайдено функціональні залежності між показника-
ми, які характеризують розвиток міжнародної інтеграції 
у глобальній системі міжнародної торгівлі, та визначено 
найбільш інформативні. Кількісний аналіз вагових коефі-
цієнтів при показниках, а саме – їх значна відмінність між 
собою – свідчить про велику нерівномірність впливу ви-
значених факторів на розвиток інтеграційних об’єднань у 
системі міжнародної торгівлі в регіонах світу. 

За  виявленими загальними торгі вельно-економіч-
ними ознаками інтеграційних об’єднань світу встанов-
лено однорідність їх досліджуваної сукупності за класи-
фікацією ЮНКТАД. 

На підставі виконаного кластерного аналізу об-
ґрунтовано позиціювання України в сукупності міжна-
родних інтеграційних об’єднань. Це дало змогу, визна-
чити об’єктивну позицію нашої країни у глобальній сис-
темі міжнародної торгівлі та встановити альтернативні 
групи міжнародних інтеграційних об’єднань.                 

Закінчення табл. 1

1 2 3 4 5 6 7

22 EU15 Європейський Союз  
з 15 країн 2 SADC 48 Співтовариство розвитку 

Південної Африки 1

23 EU25 Європейський Союз  
з 25 країн 1 TPP 49 Транстихоокеанське  

партнерство 3

24 EU27 Європейський Союз  
з 27 країн 1 UNASUR 50 Союз південноамери-

канських націй 1

25 EU28 Європейський Союз 2 WAEMU 51
Західноафриканський 
економічний і валютний 
союз

1

26 Euroarea Єврозона 2 52 Україна 1
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Макарчук К. О., Гончаренко Н. І. СAGE-модель транснаціоналізації міжнародного бізнесу у країнах Східної Азії
Метою статті є побудова СAGE-моделі транснаціоналізації компаній країн регіону Східної Азії та визначення основних «дистанцій» між країнами 
регіону, що дозволяє дослідити основні фактори прийняття рішень щодо транснаціоналізаційних стратегій регіональних компаній. Розглянуто 
бізнес-цілі компаній країн Східної Азії в умовах транснаціоналізації діяльності. Наведено основні фактори CAGE-моделі. Встановлено множину 
показників, які можуть бути використані для аналізу віддаленості країн Східної Азії. Запропоновано та розраховано субіндекси CAGE-моделі, що 
впливають на транснаціоналізацію бізнесу між Японією та Китаєм, Японією та Кореєю, а також Китаєм і Кореєю. Розраховано парні субіндекси 
CAGE-моделі транснаціоналізації для виділених країн-партнерів регіону Східної Азії.
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международного бизнеса в странах Восточной Азии
Целью статьи является построение СAGE-модели транснационализа-
ции компаний стран региона Восточной Азии и определение основных 
«дистанций» между странами региона, что позволяет исследовать 
основные факторы принятия решений по транснационализационным 
стратегиям региональных компаний. Рассмотрены бизнес-цели компа-
ний стран Восточной Азии в условиях транснационализации деятель-
ности. Представлены основные факторы CAGE-модели. Установлено 
множество показателей, которые могут быть использованы для ана-
лиза удалённости стран Восточной Азии. Предложены и рассчитаны 
субиндексы CAGE-модели, влияющие на транснационализацию бизнеса 
между Японией и Китаем, Японией и Кореей, а также Китаем и Кореей. 
Рассчитаны парные субиндексы CAGE-модели транснационализации 
для выделенных стран-партнеров региона Восточной Азии.
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Transnationalization of the International Business in East Asia
The article is concerned with building the СAGE model for transnational-
ization of companies in the countries of East Asia region and defining the 
basic «distances» between countries in the region that provides to explore 
the main factors of decision-making on the transnationalization strategies 
of the regional companies. The business goals of the East Asian companies 
have been considered in the conditions of transnationalization of activities. 
The main factors of the CAGE model have been presented. The multitude of 
indicators that can be used to analyze the remoteness of the East Asian coun-
tries have been determined. The subindices of the CAGE model, impacting the 
transnationalization of business between Japan and China, Japan and Korea, 
as well as between China and Korea, have been proposed and calculated. 
The paired subindices of the CAGE model for transnationalization as to the 
selected countries-partners of the East Asian region have been calculated.
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