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Решетняк Е. И., Лободин Р. О. Методы многомерного сравнительного анализа при оценке конкурентоспособности 
предприятия

Целью статьи является анализ существующих методов многомерного сравнительного анализа и возможность применения их к оценке кон-
курентоспособности украинских предприятий на рынке канцелярских принадлежностей. В статье дана характеристика, определены сферы 
применения, достоинства и недостатки основных методов сравнительной комплексной оценки, а именно: метода суммирования значений всех 
показателей, метода суммы мест, метода суммы баллов, метода расстояний и таксонометрического метода. Определено, что основным 
условием применимости методов сравнительной комплексной оценки конкурентоспособности различных предприятий является соглашение о 
возможной соизмеримости разнообразных по своей сути показателей. Для всех анализируемых методов выявлен единый недостаток, связан-
ный с невозможностью совмещения количественной оценки с качественной. Осуществлена оценка уровня конкурентоспособности предприятий 
на рынке канцелярских принадлежностей Украины. 
Ключевые слова: конкурентоспособность, показатели конкурентоспособности, многомерный сравнительный анализ, метод таксономии, коли-
чественная оценка, рейтинг конкурентоспособности.
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Решетняк О. І., Лободін Р. О. Методи багатовимірного порівняльного 

аналізу при оцінці конкурентоспроможності підприємства
Метою статті є аналіз існуючих методів багатовимірного порівняль-
ного аналізу і можливість застосування їх до оцінки конкурентоспро-
можності українських підприємств на ринку канцелярського приладдя. 
У статті надано характеристику, визначено сфери застосування, 
переваги і недоліки основних методів порівняльної комплексної оцінки, 
а саме: методу підсумовування значень всіх показників, методу суми 
місць, методу суми балів, методу відстаней і таксонометричного 
методу. Визначено, що основною умовою застосованості методів по-
рівняльної комплексної оцінки конкурентоспроможності різних підпри-
ємств є угода про можливу сумірність різноманітних за своєю суттю 
показників. Для всіх аналізованих методів виявлено єдиний недолік, 
пов’язаний з неможливістю поєднання кількісної оцінки з якісною. Здій-
снено оцінку рівня конкурентоспроможності підприємств на ринку 
канцелярського приладдя України.
Ключові слова: конкурентоспроможність, показники конкурентоспро-
можності, багатовимірний порівняльний аналіз, метод таксономії, 
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The article is aimed at analyzing existing methods of multidimensional com-
parative analysis and the ability to apply them to evaluate competitiveness 
of Ukrainian enterprises in the market for stationery. The article provides a 
characteristic, defines spheres of application, advantages and disadvantages 
of the main methods of comparative and integrated evaluation, namely: the 
method of summation of the values of all parameters, the sum of rankings 
method, the total scoring method, the distance method, and the taxonomet-
ric method. It has been determined that the main condition for applicability 
of methods for the comparative integrated evaluating the competitiveness of 
enterprises is an agreement on possible proportionality of indicators, which 
are diverse in their nature. For all analyzed methods a single drawback was 
identified, associated with the inability of correspondence between the quan-
titative and the qualitative evaluation. An evaluation of the level of competi-
tiveness in the market for stationery of Ukraine has been made.
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Конкуренция представляет собой борьбу субъек-
тов рыночных отношений за наилучшие условия 
производства и сбыта своей продукции с целью 

получения прибыли, однако повышение качества сер-
висного обслуживания дает возможность повысить 
свою конкурентоспособность. Такой подход требует 

изучения стратегического и тактического управления 
развитием предприятия с учетом предоставления ка-
чественных услуг и их расширения. Важным условием 
обеспечения эффективности компании является опти-
мальное использование всех имеющихся у него ресур-
сов и обеспечение непрерывного развития всех бизнес-
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процессов (с учетом взаимодействия с поставщиками, 
клиентами и партнерами предприятия) и формирование 
конкурентных преимуществ за счет установления эф-
фективных партнерских взаимоотношений. Для разра-
ботки конкурентной стратегии предприятия необходи-
мо формировать систему конкурентных преимуществ. 

В нынешних условиях, когда рыночная среда очень 
нестабильна, проблема повышения конкурентоспособ-
ности является весьма важной для любого предприятия. 
Необходимость оценки конкурентоспособности при-
сутствует и для всех рынков сбыта Украины, в том чис-
ле и рынка канцелярских принадлежностей, который, 
по оценкам специалистов, имеет довольно устойчивые 
тенденции развития, однако характеризуется высоким 
уровнем конкуренции (присутствие на рынке большого 
числа крупных, средних и мелких игроков), зависимо-
стью от развития смежных отраслей. 

Конкуренция считается основным элементом со-
временного рыночного механизма, хотя начало фор-
мирования теоретических основ конкуренции связано 
с феодальным периодом. Именно конкуренция обеспе-
чивает развитие рыночной экономики и способствует 
прогрессу во всех сферах деятельности современных 
предпринимательских структур. Как показал анализ, 
первые сформированные теоретические исследования 
конкуренции и основных ее движущих сил появляют-
ся в XVIII веке. С этого времени конкуренция является 
одной из фундаментальных экономических категорий. 
Значимый вклад в формировании современных подхо-
дов в теории конкуренции был сделан классиками по-
литической экономии А. Смитом, Д. Рикардо. Развитие 
теоретических подходов в определении сущности кон-
куренции нашло свое отражение в работах таких все-
мирно известных ученых, как Дж. Кейнс, В. Леонтьев,  
А. Маршалл, М. Портер, П. Сраффа и др.

Исходя из анализа сущности конкурентоспособ-
ности, а также многообразия ее видов и факто-
ров, которые оказывают влияние на ее форми-

рование, можно отметить, что осуществление анализа 
и оценки конкурентоспособности является сложным 
и многогранным процессом. Анализ показал, что суще-
ствует множество разнообразных подходов, методов и 
моделей, на основании которых осуществляется оце-
нивание конкурентоспособности. Подходы оценивания 
конкурентоспособности зависят от множества фак-
торов: объекта оценки, целей проведения, количества 
оцениваемых объектов, доступа к информации, перио-
дичности оценивания и пр. Несмотря на многообразие 
существующих подходов, в силу актуальности проведе-
ния таких исследований разнообразие методов оценки 
конкурентоспособности предприятий увеличивается. 
К числу наиболее перспективных методов проведения 
такой оценки относятся методы многомерного сравни-
тельного анализа.

Целью статьи является анализ существующих ме-
тодов многомерного сравнительного анализа и возмож-
ность применения их к оценке конкурентоспособности 
украинских предприятий на рынке канцелярских при-
надлежностей.

Методологические и методические аспекты ана-
лиза деятельности отечественных и зарубеж-
ных предприятий с использованием методов 

многомерного анализа были рассмотрены многими уче-
ными, например,Т. С. Клебановой, Н. А. Кизимом [1],  
В. А. Литвиновой [2], Д. Д. Радуловым [3], Е. В. Раевне-
вой [4], Н. В. Саблиной [5], Ю. О. Тереховой [6], А. Г. Ян- 
ковым [7], А. Д. Шереметом и др. Особый вклад в ста-
новление методологии многомерного анализа был вне-
сен В. Плютой [8; 9].

Многомерный сравнительный анализ применя-
ется для сопоставления результатов деятельности не-
скольких предприятий на основе системы нескольких 
показателей. Методы многомерного сравнительного 
анализа принято объединять в общую группу сравни-
тельной комплексной оценки, которая может быть при 
подборе соответствующей системы показателей приме-
нима для оценки уровня конкурентоспособности пред-
приятий на анализируемом рынке [3].

Методы сравнительной комплексной оценки при 
определении уровня конкурентоспособности могут 
быть применимы в таких ситуациях:
 необходимость сопоставления работы несколь-

ких хозяйственных субъектов по имеющимся 
данным об их деятельности на основе единой 
системы показателей, отражающей конкурен-
тоспособность;

 осуществление комплексной оценки при со-
поставлении изменения уровня конкуренто-
способности анализируемого хозяйственного 
субъекта во времени.

Основным условием применимости методов 
сравнительной комплексной оценки конкурентоспо-
собности различных предприятий является соглашение 
о возможной соизмеримости разнообразных по своей 
сути показателей. Следовательно, сопоставление пока-
зателей при оценке конкурентоспособности осущест-
вляется не по абсолютным значениям, а на основе их 
относительной вариации.

К числу методов сравнительной комплексной 
оценки могут быть отнесены следующие: метод сумми-
рования значений всех показателей, метод суммы мест, 
метод суммы баллов, метод расстояний, таксонометри-
ческий метод [2–5; 8].

Исходной информацией при их использовании 
данных методов служит матрица, элементами которой 
выступают значения показателей, отражающих уровень 
конкурентоспособности предприятия. Список таких по-
казателей может быть сформирован экспертным путем. 
В формируемой матрице m объектов – предприятий 
конкурентов и n показателей, по которым проводится 
оценка конкурентоспособности. Каждый j-ый показа-
тель на i-том объекте – предприятии конкуренте харак-
теризуется определенной величиной. Таким образом, 
может быть сформирована матрица X, строки которой 
характеризуют конкурентоспособность отдельного 
объекта-предприятия по n различным показателям 
(критериям конкурентоспособности). 

К исходной матрице данных, отражающих пока-
затели, характеризующие уровень конкурентоспособ-
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ности отдельных предприятий, добавляется строка,  
в которой выделяются показатели-стимуляторы и де-
стимуляторы. 

Рассмотрим более подробно основные методы 
сравнительного многомерного анализа на приме-
ре оценки конкурентоспособности украинских 

предприятий. 
Оценивая возможность применения метода сум-

мирования значений всех показателей конкуренто-
способности, необходимо отметить, что данный ме-
тод применим в случае одинаковой направленности 
исходной информации и их общей сопоставимости. 
Предприятие, имеющее наиболее высокую конкурен-
тоспособность, определяется по максимальной сумме 
показателей-стимуляторов и по минимальной сумме 
показателей-дестимуляторов. Оценка рейтинга каждого 
предприятия-конкурента осуществляется по формуле

  1
( 1, ),

n

j
Ri xij i m


 

  
(1)

где xij – значение i-го показателя, характеризующего 
конкурентоспособность j-го предприятия.

Данный метод, как уже отмечалось ранее, приме-
ним только если сходные показатели, характеризующие 
конкурентоспособность, являются сопоставимыми.  
В большинстве случаев, при оценке конкурентоспособ-
ности используются показатели, имеющие различную 
размерность, что затрудняет применение этого метода 
в широкой практике.

Более универсальным является метод суммы мест, 
где осуществляется перевод значений различных пока-
зателей конкурентоспособности в рейтинговую оценку. 
В соответствии с данным методом, на основании вы-
деленных для анализа показателей конкурентоспособ-
ности строится вспомогательная матрица Р. При этом 
показатели-стимуляторы упорядочиваются по убыва-
нию, а показатели-дестимуляторы – по возрастанию. 
Оценка рейтинга определяется по формуле

  1
( 1, ).

n

j
Ri pij i m


 

  

(2)

Критерий оценки наиболее конкурентоспособно-
го предприятия: min Ri . Преимуществом данного ме-
тода является его простота расчетов и интерпретации,  
а также наглядность представления результатов. Недо-
статком – отсутствие учета уровня значимости каждого 
из показателей при оценке уровня конкурентоспособ-
ности предприятия.

Также популярен при оценке уровня конкуренто-
способности предприятий метод суммы баллов, кото-
рый при построении балльных оценок, помимо выбора 
исходных показателей оценки и формировании матри-
цы значений исходных данных по каждому из оценивае-
мых предприятий, предполагает формирование шкал 
для оценки каждого показателя. Наиболее распростра-
ненными на практике являются непрерывные и дискрет-
ные шкалы, которые характеризуются минимальным и 
максимальным количеством баллов. При формирова-
нии дискретных шкал задаются уровни оценок (баллов),  

с помощью которых оценивается показатель. В этом слу-
чае выбирается целочисленные балльные оценки. На-
пример, доля рынка, занимаемая предприятием, может 
оцениваться как рейтинговым значением: 1, 2 ,3 , 4, 5, 6, а 
качество продукции – рейтинговым значением: 0, 1, 2.

В случае непрерывной шкалы оценки могут при-
надлежать любой точке некоторого отрезка, который 
определяет шкалу данного показателя. Когда заданы 
шкалы оценок по каждому показателю и способы их 
оценки, то осуществляется построение вспомогатель-
ной матрицы, в которой элементами матрицы высту-
пают балльные оценки соответствующих показателей. 
Оценка рейтинга каждого предприятия-конкурента 
определяется по формуле:

  1
( 1, ).

n

j
Ri bij i m


 

  

(3)

Критерий оценки наилучшего подразделения 
max Ri. Достоинством данного метода является боль-
шая объективность, чем в предыдущем методе, оценки 
показателей конкурентоспособности предприятий, так 
как интервальная оценка позволяет учесть допустимый 
диапазон значений показателей, имеющих одинаковую 
значимость и соответственно оцениваемых одинаковым 
количеством баллов. Относительная значимость пока-
зателей в рассматриваемом методе может быть задана с 
помощью соответствующих нижних и верхних границ в 
сформированных шкалах оценок. Недостатком данного 
метода являются необходимость обоснования выбора 
шкал оценок. Метод суммы баллов требует разработки 
большого числа шкальных оценок, которые необходимо 
согласовывать между собой.

Матричный метод при оценке уровня конку-
рентоспособности предприятий дает возмож-
ность учесть уровень значимости каждого 

показателя, характеризующего его конкурентоспособ-
ность, что повышает точность оценки.

Этапы применения матричного метода для оцен-
ки конкурентоспособности предприятия следующие.

1-й этап. Осуществляется обоснование системы 
оценочных показателей и формируется матрица исхо-
дных данных в виде таблицы, где по строкам отражаются 
наименования оцениваемых предприятий-конкурентов, 
а по столбцам – показатели, которые учитываются в дан-
ной оценке. Перечень показателей конкурентоспособ-
ности может быть определен на основании опроса экс-
пертов. Исходные данные при оценке конкурентоспо-
собности могут представляться как в виде моментных 
показателей, которые отражаютсостояние предприятия 
в конкретный момент времени, так и темповых показа-
телей, которые характеризуют динамику деятельности 
предприятия.

2-й этап. Осуществляется анализ исходных дан-
ных оценки конкурентоспособности, определяя макси-
мальные значения элементов матрицы по каждому по-
казателю. Далее все элементы рассматриваемой графы 
матрицы, характеризующей конкретный показатель, 
делятся на максимальное значение элемента эталонной 
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системы, формируя матрицу стандартизированных ко-
эффициентов.

3-й этап. Осуществляется возведение всех эле-
ментов матрицы в квадрат.

4-й этап. Определяется уровень значимости пока-
зателей конкурентоспособности, составляющих оценоч-
ную матрицу, на основании экспертного оценивания.

Рейтинговая оценка по каждой системе определя-
ется по формуле:

    
2

1
,

n

j i ij
i

R k x


 

  

(4)

где      ki – весовой коэффициент, определяемый эксперт-
ным путем i-го показателя конкурентоспособности;

xij – стандартизированный коэффициент i-того 
показателя j-го предприятия-конкурента.

5-й этап. Формирование рейтинговых оценок в 
соответствии с критерием max Ri .

Достоинством данного метода является его про-
стота в расчетах и интерпретации полученных результа-
тов, а также учет уровня значимости каждого оценивае-
мого показателя при расчете интегрального рейтинга. 
Недостаток данного метода заключается в том, что при 
оценке уровня конкурентоспособности могут быть ис-
пользованы только количественные показатели оценки.

Метод расстояний при оценке конкурентоспо-
собности предприятий, помимо информации 
о показателях, характеризующих уровень кон-

курентоспособности оцениваемых предприятий (хi) и 
коэффициентов сравнительной значимости показателей 
(k1, k2, …, kn), предполагает определение по имеющимся 
данным структурного предприятия-эталона. В каждом 
столбце сформированной матрицы Х определяется наи-
большее значение показателя конкурентоспособности; 
найденные значения образуют дополнительную строку 
значений по каждому показателю (x01, x02, …, x0n), кото-
рые определяют характеристику показателей структур-
ного предприятия-эталона. 

Оценка Ri каждого i-го предприятия-конкурента 
вычисляется как квадрат расстояния между двумя точ-
ками в m-мерном пространстве, где координаты первой 
представляют собой значения показателей структурного 
предприятия-эталона, а координаты второй характеризу-
ют показатели оцениваемого предприятия-конкурента i.  
Значение Ri определяется в соответствии с формулой: 

2
0

1
( ) ( 1, ).

n

i j j ij
j

R k x x i m


  

        

(5)

Критерий оценки представляет Ri (1 ≤ i ≤ m). 
Достоинство данного метода заключается в комп-

лексном подходе к оценке уровня конкурентоспособ-
ности сравниваемых предприятий и учете весовой зна-
чимости включаемых в оценку показателей. Недостаток 
метода расстояний заключается в различиях вариации 
различных показателей, что приводит к неоднозначно-
сти оценки, когда показатели с большей вариацией име-
ют больший вес в суммарной оценке, неявно получая 
преимущество по сравнению с другими показателями, 
характеризующими конкурентоспособность. 

Таксонометрический метод при оценке уровня 
конкурентоспособности предприятий дает воз-
можность нивелировать недостаток метода рас-

стояний. В соответствии с данным методом исходная 
матрица оценки конкурентоспособности предприятий Х 
предварительно стандартизуется, что дает возможность 
элиминировать неявную значимость показателей, кото-
рая возникает за счет их различного уровня вариации. 
Преобразование матрицы осуществляется на основа-
нии следующих формул: 

     
,ij j
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(8)

где     σj – среднее арифметическое значение признака j;
xij – значение показателя конкурентоспособности 

j для предприятия i;
xj – среднее арифметическое значение показателя-

конкурентоспособности j; 
zij – стандартизированное значение показателя 

конкурентоспособности j для предприятия i.
Сформированная таким образом матрица Z яв-

ляется исходной для проведения комплексной оценки 
конкурентоспособности. В дальнейшем этапы методи-
ки оценки сравнительного уровня конкурентоспособ-
ности предприятия полностью совпадают с методикой 
расчетов по методу расстояний. 

Определение квазирасстояний Rij от любого пред-
приятия-конкурента до эталона осуществляется в со-
ответствии со следующим значением для всех m пред-
приятий:

  

2

1
( ) ,

n
э

j ij i
j

R z z


 

  

(9)

где zэ
i – стандартизированное значение соответствую-

щего показателя конкурентоспособности для пред-
приятия-эталона.

Определение наиболее конкурентоспособного 
пред приятия осуществляется в соответствии с методом 
наименьших квадратов. Предприятие, имеющее мини-
мальное значение Rj, является лучшим.

Достоинством данного подхода к оценке конку-
рентоспособности является возможность учета раз-
нообразных показателей, имеющих различную количе-
ственную оценку и уровень вариации.

Оценка уровня конкурентоспособности на осно-
вании основных методов сравнительного многомерного 
анализа была осуществлена на примере предприятий, 
реализующих канцелярскую продукцию в сегменте 
«школьные тетради». На данный момент в Украине более 
320 производителей тетрадей (школьных и общих). Ли-
дерами рынка являются фирмы: «ШКОЛЯРИК», «ПО-
ДОЛЬЕ», «УКРЗОШИТ», «ФАКТОР», «ГАММА», на 
которых приходится более 60 процентов рынка, 20 про-
центов рынка – за иностранными производителями (из 
которых лидерами являются Польша, Россия, Германия, 
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Финляндия, Китай и Индия), оставшиеся 20 процентов 
рынка занимают мелкие производители тетрадей. 

Та же ситуация наблюдается и на дистрибьютор-
ском поле: более 300 дистрибьюторов канцелярии, 7 
из которых контролируют более 60 процентов рынка, 
более 20 процентов – за международными дистрибью-
торами канцелярии и 20 процентов – за небольшими 
дистрибьюторами. Поэтому оценка уровня конкурен-
тоспособности каждого предприятия на данном рынке, 
является очень актуальной. 

Была осуществлена оценка конкурентоспособно-
сти предприятий производителей школьных тетрадей 
на основании значений показателей среднего уровня 
цены, занимаемой доли рынка, рентабельности продук-
ции и запаса финансовой прочности по основным мето-
дам сравнительного многомерного анализа. Результаты 
рейтинговой оценки предствалены в табл. 1. 

2. Литвинова В. А. Повышение корректности сравни-
тельных оценок конкурентоспособности продукции на основе 
таксономического анализа / В. А. Литвинова // Інноваційна еко-// Інноваційна еко-
номіка. – 2012. – № 5 [31]. – С. 97–101.

3. Радулов Д. Д. Применение таксономического метода 
для оценки влияния внешних факторов конкурентоспособ-
ности предприятия / Д. Д. Радулов // Бізнес Інформ. – 2014. –  
№ 2. – С. 293–299.

4. Раєвнєва О. В. Управління розвитком підприємства: 
методологія, механізми, моделі :монографія / О. В. Раєвнєва. – 
Х. : ВД «ІНЖЕК», 2006. – 496 с

5. Саблина Н. В. Использование метода таксономии 
для анализа внутреннего ресурса предприятия / Н. В. Саблина,  
В. А. Теличко // Бизнес Информ. – 2009. – № 3. – С. 78–82.

6. терехова Ю. О. Оценка конкурентоспособности и 
качества функционирования региональных предприятий 
[Электронный ресурс] / Ю. О. Терехова. – Режим доступа : http://
vernadsky.tstu.ru/pdf/2009/02/rus_32.pdf

таблица 1

Рейтинг предприятий-конкурентов в соответствии с методами многомерного сравнительного анализа

предприятие

Метод 
суммирования 

всех показателей 
(критерий max Ri)

Метод суммы 
мест  

(критерий min Ri)

Метод суммы 
баллов  

(критерий max Ri)

Метод расстояний 
(критерий min Ri)

таксонометри- 
ческий метод 

(критерий min Ri)

«Школярик» 4 2 4 2 2

«Подолье» 5 1 5 1 1

«Укрзошит» 3 3 3 3 3

«Фактор» 1 5 2 4 5

«Гамма» 2 4 1 5 4

Таким образом, наиболее конкурентоспособным 
на данном рынке в соответствии со всеми методами 
расчета является предприятие «Подолье».

ВыВОДы
На основании проведенных исследований примене-

ния методов многомерного сравнительного анализа для 
оценки конкурентоспособности предприятий выявлен 
общий для этих методов недостаток, связанный с невоз-
можностью совмещения наряду с количественной оцен-
кой возможности осуществлять и качественную оценку. 
Также важным недостатком данных методов является не-
возможность учета динамики показателей, характеризу-
ющих конкурентоспособность, что может быть важным 
при необходимости учета стадии жизненного цикла пред-
приятия на рассматриваемых рынках сбыта. Вследствие 
этого можно сделать вывод о необходимости разработки 
комплексных методов оценки конкурентоспособности 
предприятий с возможностью совмещения как качествен-
ных, так и количественных показателей и оценки стадии 
жизненного цикла предприятий-конкурентов, что обу-
словливает актуальность и перспективность дальнейших 
исследований в данном направлении.                   
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МЕТОДИЧНІ пІДхОДИ ДО пРОгНОЗувАННя пОкАЗНИкІв ЗбуТОвОї ДІяльНОСТІ 
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Залознова Ю. С., трушкіна Н. В. Методичні підходи до прогнозування показників збутової діяльності вугледобувних 
підприємств

Метою статті є розробка прогнозу основних показників збутової діяльності вугледобувних підприємств з використанням ряду методів: се-
реднього темпу зростання, екстраполяції тренду, авторегресії, екстраполяції середньої, «наївних моделей». Обґрунтовано доцільність вико-
ристання методів середнього темпу зростання, екстраполяції тренду та авторегресії для розробки прогнозу показників збутової діяльності. 
Це обумовлено прогнозними значеннями показників, одержаними за допомогою цих методів, які є більш точними та достовірними порівняно з 
методами «наївних моделей» та екстраполяції середньої. Визначено пріоритетні напрями підвищення ефективності організації збутової діяль-
ності вугледобувних підприємств в умовах нестабільного попиту на вугілля. Перспективою подальших досліджень у даному напрямі є розробка 
пропозицій щодо формування збутових мереж як ефективної форми партнерства учасників ринку вугілля.
Ключові слова: вугледобувне підприємство, збутова діяльність, управління, організація, прогнозування, показники, методи.
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Залознова Ю. С., Трушкина Н. В. Методические подходы  

к прогнозированию показателей сбытовой деятельности  
угледобывающих предприятий

Целью статьи является разработка прогноза основных показателей 
сбытовой деятельности угледобывающих предприятий с использова-
нием ряда методов: среднего темпа роста, экстраполяции тренда, 
авторегрессии, экстраполяции средней, «наивных моделей». Обо-
снована целесообразность использования методов среднего темпа 
роста, экстраполяции тренда и авторегрессии для разработки про-
гноза показателей сбытовой деятельности. Это обусловлено про-
гнозными значениями показателей, полученными с помощью этих 
методов, которые являются более точными и достоверными по 
сравнению с методами «наивных моделей» и экстраполяции средней. 
Определены приоритетные направления повышения эффективности 
организации сбытовой деятельности угледобывающих предприятий 
в условиях нестабильного спроса на уголь. Перспективой дальнейших 
исследований в данном направлении является разработка предложе-
ний по формированию сбытовых сетей как эффективной формы пар-
тнерства участников рынка угля.
Ключевые слова: угледобывающее предприятие, сбытовая деятель-
ность, управление, организация, прогнозирование, показатели, методы.
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Zaloznova Yu. S., Trushkina N. V. Methodical Approaches  

to Forecasting the Indicators of Marketing Activities  
of Coal-Mining Enterprises

The article is concerned with developing a forecast for core indicators of the 
marketing activity of coal-mining enterprises using several methods: the av-
erage growth rate, trend extrapolation, autoregression, extrapolation of av-
erage, and «naive models». Expedience of the use of methods of the average 
growth rate, trend extrapolation and autoregression for forecasting the de-
velopment of indicators of marketing activity has been substantiated. This is 
stipulated by the prognostic values of the indicators obtained by using these 
methods, which are more accurate and reliable compared to methods «naїve 
models» and extrapolation of average. Priorities for enhancing the efficiency 
of organization of marketing activities of coal-mining enterprises in the condi-
tions of unstable demand for coal have been determined. Prospect for further 
research in this area is developing proposals on forming marketing chains as 
an effective form of partnership for the participants of coal market.

Keywords: coal-mining enterprise, marketing activities, management, orga-
nization, forecasting, indicators, methods.
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