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Доронін С. А. Методологічні підходи до формування внутрішньої 
системи якості освіти вищого навчального закладу

Обґрунтовано необхідність створення національної концепції форму-
вання внутрішньої системи забезпечення якості освіти вищих закла-
дів із обов'язковим введенням у її структуру методологічного підходу; 
запропоновано варіант її термінологічного забезпечення з уточнен-
ням змісту понять «якість освіти», «внутрішня система якості осві-
ти», «методологічний підхід»; виконано позиціювання підходу в сис-
темі інших стандартних наукових інструментів (метод, методика, 
програма, алгоритм); надано аргументи для орієнтації методології 
формування внутрішньої системи забезпечення якості освіти вищих 
закладів на соціокультурну модель парадигми; наведено ієрархічну 
класифікацію методологічних підходів із виділенням філософського, 
загальнонаукового, конкретно-наукового, технологічного рівня та ха-
рактеристиками їх призначення та змісту.
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the variant of its terminological provision with clarification of the content 
of concepts of «quality of education», «internal system of quality of educa-
tion», «methodological approach» is proposed; positioning of the approach 
in the system of other standard scientific instruments (method, methodology, 
program, algorithm) is done; arguments for the orientation of the methodol-
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Важным условием освоения Украиной новейших 
моделей общества является модернизация отече-
ственной системы высшего образования. Имен-

но она способна обеспечить развитие и накопление 
в стране уникального человеческого капитала – главно-
го ресурса устойчивого функционирования и развития 
общества в целом и экономики в частности. Литерату-
ры, содержащей положительные результаты, различные 
теоретические и практические рекомендации по мо-
дернизации системы образования, достаточно много. 
Но освещает она чаще зарубежный опыт. Многие же 
украинские ученые уверены, что опыт развитых стран 
надо изучать, но одновременно находить возможности 
адаптировать его к отечественной среде. Уникальность 

успешных образовательных систем различных стран 
мира заставляет задуматься о необходимости создания 
оригинальной научно-исследовательской концепции, 
отвечающей отечественным условиям и возможностям 
развития системы образования в Украине. 

Опыт создания таких концепций в области менед-
жмента (например, [1; 2]) показал, что их структурными 
компонентами являются: главная идея, гипотезы, терми-
нологическая система, принципы исследования и преоб-
разования предметной области, методы исследования, 
способы качественно-количественных оценок изучаемых 
явлений и процессов, информационное обеспечение на-
учных поисков. Не отрицая важности всех перечисленных 
компонент концепции, обратим внимание на тот факт, 
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что наименее изученным и методологически обеспечен-
ным является такой ее элемент, как «подход к решению 
проблем». Он появился в поле зрения ученых сравнитель-
но недавно, но прочно занял место наиболее значимого, 
определяющего во многом как исходные позиции, так 
и  результаты научных поисков решения нестандартных 
проблемных ситуаций. В процессе разработки техноло-
гий формирования отечественной образовательной си-
стемы на него следует обратить особое внимание.

В Украине образование уже воспринимается как 
мощный ресурс развития государства, приняты 
различные нормативные документы, отражаю-

щие исходные позиции решения проблем образования 
в стране. Но, по мнению многих ученых, их положения 
нуждаются в доработке, уточнении, взаимном согласо-
вании предлагаемых регуляторов образовательной сфе-
ры общества [3; 6; 13; 14]. Результаты реформирования 
образования в Украине пока не радуют. По оценкам со-
циологических исследований 2015 года около половины 
(51,3 %) респондентов дали отечественной системе обра-
зования среднюю оценку. При этом 32,2 % опрошенных 
считают наиболее серьезной проблемой образования в 
Украине низкий уровень качества образования отече-
ственных ВУЗов [15, с. 37]. Современное высшее образо-
вание пока что не приобрело в целом черты творческого и 
новаторского характера. В этом контексте университеты 
обязаны не только передавать новым поколениям ранее 
накопленные знания. Они должны готовить выпускни-
ков к решению уникальных проблем, которые ускоренно 
возникают в жизни человека, организации, предоставив-
шей ему рабочее место, и в обществе в целом. 

Важным резервом повышения конечной результа-
тивности высшего образования является реформиро-
вание внутренних источников повышения качества об-
разования соответствующих учебных заведений. Этот 
тезис отражен как в нормативных актах государства [5], 
так и во многих авторитетных публикациях [4; 7; 8; 13]. 
Создание высшими учебными заведениями собствен-
ных систем качества образования будет способствовать 
реализации их сложной миссии – формирования высо-
копрофессионального потенциала выпускника в про-
цессе обучения и его способностей мобильного разви-
тия своей компетентности в процессе практического 
выполнения профессиональных обязанностей. 

Цель данной статьи – обобщение различных под-
ходов, используемых в методологических исследовани-
ях качества образования, обеспечиваемого внутренней 
системой высших учебных заведений.

Система внутреннего обеспечения качества об-
разования высшего учебного заведения является новой 
предметной областью науки. Она исследуется на основе 
междисциплинарного подхода представителями мно-
гих наук гуманитарного цикла, не имеет устойчивого 
отечественного варианта парадигмы. Для создания та-
кой парадигмы прежде всего необходимо определить-
ся с толкованием понятий, которые используются в ее 
характеристиках и анализе. Такого уточнения требует 
понятие «качество образования». С одной стороны, пе-
речень публикаций по его толкованию достаточно объ-

ёмный, с другой – изложение смысла не является близ-
ким по содержанию. Об этом заявляют многие ученые. 
Например, в коллективной монографии по этой пробле-
ме авторы пишут: «Среди важнейших мероприятий для 
выведения из кризиса системы обеспечения качества 
высшего образования Украины следует обратить внима-
ние на необходимость создания национального опреде-
ления понятия качества на основе лучших европейских 
практик и «треугольника знаний». На современном 
этапе широкий круг украинских экспертов не может на-
звать ни общих требований к качеству образования, ни 
общепринятого определения этого понятия, которое бы 
отвечало потребностям Украины. Поэтому необходимо 
разработать модель национальной системы ценностей 
в виде комплекса общих свойств» [6, с. 554]. Проблема 
создания такой модели весьма сложная. Можно сказать, 
что ее научные идеи находятся на феноменологическим 
этапе. Как уже было отмечено, нет ни общепризнанной 
парадигмы, ни рекомендаций по механизму ее создания. 
Представленные в публикациях рекомендации по реа-
лизации этого этапа развития науки необходимо кон-
кретизировать по отношению к исследованию качества 
внутренней системы образования ВУЗа. 

В любом научном поиске решения указанной про-
блемы нельзя игнорировать стандарты Закона Украины 
о высшем образовании. В его вариантеот 05.09.2017 г.  
№ 2145-VIII даны такие определения понятий, необхо-
димых для раскрытия цели данной публикации: «Каче-
ство высшего образования – уровень полученных лицом 
знаний, умений, навыков, других компетенций, отража-
ющий его компетентность в соответствии со стандар-
тами высшего образования; качество образовательной 
деятельности – уровень организации образовательного 
процесса в высшем учебном заведении, соответствую-
щий стандартам высшего образования, обеспечиваю-
щий получение лицами качественного высшего обра-
зования и способствующий созданию новых знаний». 
Это вариант определения понятия «качество высшего 
образования» нуждается в конкретизации конкретных 
характеристик, их концептуализации и операционали-
зации. Только в таком варианте он может стать инстру-
ментом для принятия решений.

Следующим понятием, толкование которого не-
обходимо для изложения идей статьи, являет-
ся «система внутреннего обеспечения качества 

(СВОК)». Имеется в виду обеспечение, принятое и ис-
пользуемое в среде высшего учебного заведения. Его 
содержание также определяется Законом Украины, ко-
торый представляет состав этого системного образо-
вания (стратегию и процедуры обеспечения качества 
образования, систему и механизм обеспечения акаде-
мической добропорядочности и др.) [5]. Этот же до-
кумент одновременно не запрещает введение в СВОК 
высшего учебного заведения оригинальных, не всту-
пающих в  противоречие с Законом компонент. Следует 
отметить, что практически все отечественные учебные 
заведения, предоставляющие услуги высшего образова-
ния, имеют документы, отражающие особенности соб-
ственной СВОК. 
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Идея принципиальной ответственности ВУЗа за 
обеспечение качества образования предпола-
гает принятие им на себя обязательств поддер-

жания его на должном уровне и постоянное совершен-
ствование. СВОК согласно европейским стандартам 
и руководствам по внутреннему обеспечению качества 
высших учебных заведений включает: политику и про-
цедуры обеспечения качества вузов; утверждение, мо-
ниторинг и периодическую оценку программ и квали-
фикаций; оценку уровня знаний студентов; обеспечение 
качества профессорско-преподавательского состава; 
образовательные ресурсы и систему поддержки сту-
дентов; систему информирования; информирование 
общественности [18]. Законы рыночной экономики, 
которая сейчас активно осваивается в Украине, требует 
от высшего учебного заведения соблюдения не только 
стандартов системы внутреннего обеспечения качества 
образования, но и дополнительных требований, сфор-
мулированных с учетом их сферы деятельности. 

Как уже указывалось, в Законе присутствуют некото-
рые нечетко прописанные нормы, отдельные его положе-
ния противоречат официально действующим стандартам. 
Социальная ответственность ученых, работающих в  этой 
предметной области науки, отражается в их рекоменда-
циях по решению этой проблемы [13; 22]. Так, например, 
можно считать конструктивным мнение О. Шеломовской, 
проанализировавшей опыт управления образованием 
в  странах Европейского Союза, что на современном этапе 
развития науки глубокое исследование образовательной 
системы, как и любого общественного явления, нельзя 
выполнить без использования методологии. Именно она 
способна обеспечить надежность его результатов, от ка-
чества методологического подхода зависит конструктив-
ность стратегии и методов исследования [22, c. 81]. 

Такое же мнение имеет и авторитетный доктор 
философских наук, который считает, что именно каче-
ственная методология разрешает исследователю по-
лучить новое знание. Рефлексия способов и методов 
научно-познавательной деятельности, их выявление 
и сознательное использование является необходимым 
условием обоснованности и объективной оценки тео-
ретического и практического значения результатов ис-
следования [20, с. 92].

Вполне возможно, что для обоснования правил 
исследования проблем образования придется использо-
вать конструкцию не традиционной модели парадигмы, 
а ее социокультурный вариант. Главное преимущество 
социокультурной парадигмы (культурадигмы) состоит 
в ее способности обеспечивать согласованность с кол-
лективными ценностями организации, в которой будут 
реализованы ее положения, и с интересами окружающей 
среды, которым должны соответствовать знания и спо-
собности выпускников высшей школы. Подтверждением 
целесообразности выбора социокультурной парадиг-
мы внутренней системы качества образования высшего 
учебного заведения служат, во-первых, многочисленные 
утверждения о необходимости разработки новой систе-
мы образования в ее человеко-ориентированном вари-
анте, а во-вторых, представление учебному заведению 
довольно значительной свободы выбора своего внутрен-
него способа обеспечения конкурентоспособности.  

Теперь обратимся к толкованию такого понятия, 
как «подход», без которого невозможно построение 
надежных рекомендаций научных исследований. Дело 
в том, что эта конструкция науки появилась в поле зре-
ния ученых сравнительно недавно. Ее позициониро-
вание в системе других стандартных научных инстру-
ментов (метод, методика, программа, алгоритм и др.) 
показывает, что подход – это наименее разработанное 
в методологической литературе понятие. В целом все, 
кто использует этот инструмент, считают, что он пред-
ставляет собой категорию более общую, чем метод. 
Ядро подхода составляют определенные теоретические 
тезисы, допущения или понятия. Подход выступает тео-
ретическим основанием для более конкретных и более 
обширных методологических предписаний. В авторе-
фератах диссертаций традиционно соблюдаются тре-
бования представления перечня методов исследования, 
которыми пользовался автор. По их перечню и содержа-
нию оппоненты диагностируют научную квалификацию 
соискателя. В перечне инструментального обеспечения 
диссертационных исследований нередко присутству-
ют и подходы, хотя дальше по тексту авторефератов их 
конкретное содержание в привязке с предметом иссле-
дования не раскрывается. 

Особенности этого научного инструмента рас-
крывает сравнение толкования понятий «подход» 
и «метод». Подход в научном исследовании – это ме-
нее оформленное, менее директивное и одновременно 
более объемное содержательно методологическое об-
разование по сравнению с методом. Отличается подход 
своей сложностью и при сравнении с алгоритмом, про-
граммой и другими конструктами науки.

Понятие «подход» часто употребляется в тех 
ситуациях, когда та или иная предметная об-
ласть науки методологически еще несовершен-

на. В этом случае исследователь только ищет подходы 
к  проблеме. Вполне возможна ситуация, когда уже обо-
значен подход, но еще нет четко проработанных других 
инструментов научного исследования. Чаще всего такая 
ситуация появляется, когда определяется новая область 
научного исследования, по которой нет предложенной 
парадигмы исследования. Такой этап науки называют 
феноменологическим.

Инструмент подхода тесно связан с методологией. 
В работах Н. Ипполитовой, М. Кельмана, Т. Сыча пред-
ставлен анализ взаимосвязи методологии и методологи-
ческого подхода [7; 9; 16]. Методология традиционно вос-
принимается как учение о научных методах познания, как 
система научных принципов, на основе которых базиру-
ются исследования и выполняется выбор познавательных 
средств, методов и приемов исследования. Н. Ипполитова 
обращает внимание на ее иерархическую структуру и по-
этому рекомендует при разработке концепции системы 
внутреннего качества образования высшего учебного за-
ведения ориентироваться на идею иерархической класси-
фикации методологических подходов Э. Юдина и И. Блау-
берга, в которой выделены философский, общенаучный, 
конкретно-научный и технологический уровни [7, с. 10].

Философский уровень методологии определяет 
мировоззренческие подходы ученого к процессу позна-
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ния и преобразования действительности. При опреде-
лении его содержания целесообразно ориентироваться 
на правила создания картины мира. Ее содержание при-
менительно к социально-экономической науке пред-
ставлено в публикации Н. Кизима [10]. Общенаучный 
уровень включает общенаучные концепции, вооружает 
исследователя знаниями, необходимыми для общего 
анализа изучаемого явления (чаще всего конкретизиру-
ется в рассмотрении сложных объектов исследования 
как систем) [2]. Конкретно-научный уровень методоло-
гии позволяет сформулировать принципы и  выделить 
методы исследования, характерные для определенной 
научной дисциплины. Он реализуется в форме пара-
дигмы. Идеи его реализации можно получить из реко-
мендаций О. Старокожко [19]. Менее всего разработаны 
положения технологического уровня реализации ме-
тодологии исследования внутренней системы качества 
образования высших учебных заведений. Этот уровень 
методологии определяет, каким образом можно полу-
чить надежный и достоверный эмпирический матери-
ал с помощью процедур и инструментов определенной 
науки [7, с. 11]. Т. Сыч рекомендует на этом уровне ис-
пользовать критериально-комплексный подход. Для 
формирования системы источников информации автор 
считает целесообразным использование технологий 
монографического метода, метода основного массива 
и выборочного метода, которые могут объединяться на 
разных этапах исследования и  в отношении к разным 
группам источников [16, с. 95]. 

Важным источником идей по обоснованию мето-
дологии исследования образовательной сферы 
общества и формированию конструктивных под-

ходов к ее развитию являются работы современных уче-
ных. Выборочный анализ их публикаций и диссертаций 
за последние 5 лет [4; 7; 8; 11–14; 17; 21; 23] показал, что 
практически каждый автор в своем исследовании де-
кларирует ориентацию на принципы диалектики и си-
стемного подхода. В дополнение к ним в конкретных 
постановках проблем используется синергетический, 
процессный, культурологический, информационный 
и другие подходы. Их перечень достаточно обширный. 
Но конкретизацию их содержания в авторефератах пред-
ставляют немногие. Исключением являются исследова-
ние зарубежных вариантов организации образователь-
ных систем [4; 12; 23]. Особого внимания в этом плане 
заслуживают работы Л. Буйловой, Т. Кристопчук [5; 12]. 

ВыВОДы
Использование методологических подходов по-

зволяет определить научно-теоретические проблемы 
формирования внутренней системы качества образо-
вания высших учебных заведений, установить их ие-
рархию, разработать стратегию и основные способы их 
разрешения, создать и реализовать технологические ме-
ханизмы модернизации внутреннего образовательного 
процесса. Гибкая структура методологических подхо-
дов создаст предпосылки формирования и обновления 
положений социокультурной парадигмы, привлечет 
к  решению проблем высшего образования как участни-

ков образовательного процесса, так и потребителей его 
результатов. Дальнейшие исследования по проблеме 
целесообразно сосредоточить на обосновании и пилот-
ной проверке конкретных программ формирования си-
стемы внутреннего обеспечения качества образования 
высшими учебными заведениями.                                      
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The article is aimed at building a technology of self-assessment of the quality of scientific activity of higher education institution as one of the main directions of 
development of scientific potential of the national higher school, search for effective ways and measures of stimulation of the scientific-research, scientific-technical, 
and innovation activity of universities of Ukraine with purpose of integration of the national system of higher education in the European educational space for ensur-
ing a sustainable development of society. It has been specified that the priority direction of development of the scientific potential of the national higher school is the 
need to assess the quality of scientific activity of higher education institutions, in particular by introducing a system of international and national ratings. A general-
izing scheme of the main stages of the technology of self-assessment of the quality scientific activity of higher education institution has been presented. Using the 
system approach, three organizational levels of self-assessment have been allocated: individual; of department and faculty. Implementation of the technology of 
self-assessment of the quality of scientific activity of higher education institution on the level of individual departments of university has been accomplished.
Keywords: autonomy, higher education, self-assessment, scientific activity.
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Раєвнєва О. В., Дериховська В. І. Технологія самооцінки якості  
наукової активності вищого навчального закладу як фактор  

підвищення його академічної автономії

Метою статті є побудова технології самооцінки якості наукової ак-
тивності вищого навчального закладу як одного з головних напрямків 
розвитку наукового потенціалу вітчизняної вищої школи, пошуку дієвих 
шляхів і заходів стимулювання науково-дослідної, науково-технічної та 
інноваційної діяльності університетів України задля інтеграції націо-
нальної системи вищої освіти в європейський освітянський простір і 
забезпечення сталого розвитку суспільства. Зазначено, що пріори-
тетним напрямком розвитку наукового потенціалу вітчизняної ви-
щої школи є необхідність оцінки якості наукової активності вищого 
навчального закладу, зокрема шляхом впровадження системи міжна-
родних і національних рейтингів. Наведено узагальнюючу схему осно-
вних етапів технології самооцінки якості наукової активності вищого 
навчального закладу. За допомогою системного підходу було виділено 
три організаційні рівні самооцінювання: індивідуальний, кафедральний 
та факультетський. Здійснено імплементацію технології самооцін-
ки якості наукової активності вищого навчального закладу на рівень 
окремих підрозділів університету.
Ключові слова: автономність, самооцінка, вища освіта, наукова ак-
тивність.
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Раевнева Е. В., Дериховская В. И. Технология самооценки качества 
научной активности высшего учебного заведения как фактор  

повышения его академической автономии

Целью статьи является построение технологии самооценки качества 
научной активности высшего учебного заведения как одного из глав-
ных направлений развития научного потенциала отечественной выс-
шей школы, поиска действенных путей и мер стимулирования научно-
исследовательской, научно-технической и инновационной деятельно-
сти университетов Украины для интеграции национальной системы 
высшего образования в европейское образовательное пространство 
для обеспечения устойчивого развития общества. Отмечено, что 
приоритетным направлением развития научного потенциала отече-
ственной высшей школы является необходимость оценки качества 
научной активности вузов, в частности путем внедрения системы 
международных и национальных рейтингов. Представлена обобщаю-
щая схема основных этапов технологии самооценки качества научной 
активности высшего учебного заведения. С помощью системного под-
хода выделены три организационных уровня самооценки: индивидуаль-
ный; кафедральный и факультетский. Осуществлена имплементация 
технологии самооценки качества научной активности высшего учеб-
ного заведения на уровень отдельных подразделений университета.
Ключевые слова: автономность, высшее образование, самооценка, 
научная активность.
Рис.: 3. Библ.: 13. 
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