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УДК 65.01

павловські Г. Управлінська діагностика як спосіб пошуку напрямків покращення системи менеджменту на підприємстві
Метою статті є формування й розвиток теоретичних і методичних засад управлінської діагностики як способу пошуку напрямів покращення 
системи менеджменту на підприємстві. Встановлено, що управлінська діагностика в системі менеджменту підприємства – це процес ідентифі-
кації, аналізу та оцінювання внутрішніх ресурсів та можливостей підприємства, який спрямований на оцінку їх наявності та відповідності цілям 
і завданням, на оцінку поточного стану, тенденцій та перспектив розвитку підприємства. З’ясовано, що управлінська діагностика на основі 
аудиту в системі менеджменту якості дозволяє визначити ті внутрішні ресурси та можливості підприємства, що сприяють усуненню проблем 
менеджменту і забезпечують досягнення результатів і ефектів для розвитку підприємства за бізнесскладовими. Виокремлено ключові бізнес
індикатори управлінської діагностики в системі менеджменту підприємства. Перспективою подальших науковопрактичних досліджень у цьому 
напрямі є розробка системи полікритеріальної діагностики перспектив функціонування підприємств.
Ключові слова: підприємство, управлінська діагностика, система менеджменту, бізнесіндикатори.
Рис.: 4. Бібл.: 28. 
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УДК 65.01
Павловски Г. Управленческая диагностика как способ поиска  

направлений улучшения системы менеджмента на предприятии
Целью статьи является формирование и развитие теоретических 
и методических основ управленческой диагностики как способа поис-
ка направлений улучшения системы менеджмента на предприятии. 
Установлено, что управленческая диагностика в системе менед-
жмента предприятия – это процесс идентификации, анализа и оцен-
ки внутренних ресурсов и возможностей предприятия, направленный 
на оценку их наличия и соответствия целям и задачам, на оценку те-
кущего состояния, тенденций и перспектив развития предприятия. 
Выяснено, что управленческая диагностика на основе аудита в си-
стеме менеджмента качества позволяет определить те внутрен-
ние ресурсы и возможности, которые способствуют устранению 
проблем менеджмента и обеспечивают достижение результатов и 
эффектов для развития предприятия по бизнессоставляющим. Вы-
делены ключевые бизнесиндикаторы управленческой диагностики 
в системе менеджмента предприятия. Перспективой дальнейших 
научнопрактических исследований в этом направлении является 
разработка системы поликритериальной диагностики перспектив 
функционирования предприятий.
Ключевые слова: предприятие, управленческая диагностика, система 
менеджмента, бизнесиндикаторы.
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Pawlowski G. The Managerial Diagnostics as a Way to Search Directions 

for Improving the Management System at Enterprise
The article is aimed at formation and development of the theoretical and 
methodological foundations of managerial diagnostics as a way to search 
directions for improving the management system at enterprise. It has been 
determined that managerial diagnostics within the management system of 
enterprise is the process of identifying, analyzing and evaluating internal 
resources and capabilities of enterprise, directed towards evaluating their 
availability and compliance with the goals and objectives, evaluating the 
current status, trends, and prospects for development of enterprise. It has 
been clarified that managerial diagnostics on the basis of audit in the system 
of quality management allows to determine the internal resources and op-
portunities, which help to address the managerial problems and provides to 
achieve results and effects for the development of enterprise by the business 
components. The key business indicators of managerial diagnostics in the sys-
tem of enterprise management have been allocated. Prospect for further sci-
entific and practical research in this direction will be development of a system 
for polycriterial diagnostics of the prospects for enterprise’s functioning.
Keywords: enterprise, managerial diagnosis, management system, business 
indicators.
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Сучасна практика ведення бізнесу в Україні та 
Польщі доводить, що практичною цінністю для 
досягнення (забезпечення) розвитку будь-якого 

підприємства та формування його перспективи є раціо-
нальне використання внутрішніх ресурсів і визначення 
можливостей підприємства, які сприяють усуненню 
проблем менеджменту і забезпечують досягнення очіку-
ваного економічного ефекту (результату) – максималь-
ного прибутку. Усе це обумовлює доцільність та важли-
вість науково-практичного дослідження управлінської 
діагностики в системі менеджменту підприємства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій свідчить 
про те, що значний науково-практичний внесок у фор-

мування та розвиток діагностичних систем підприєм-
ства (суб’єкта господарювання), його окремих сфер, фі-
лій, структурних підрозділів (відділів), видів діяльності 
зробили такі науковці, як: Б. М. Андрушків, К. С. Безгін,  
Р. І. Біловол, І. В. Гришина, В. В. Демиденко, С. Б. Довбня, 
А. Г. Іващенко, А. В. Казанджі, О. В. Коваленко, І. В. Колос, 
І. В. Кононова, Р. І. Крамар, О. М. Криворучко, О. Є. Кузь - 
мін, В. В. Лук’янова, Х. В. Машталір, О. Г. Мельник,  
К. І. Сімаков, І. М. Станьковська, Ю. О. Сукач, Н. І. Фе-
динець, В. А. Харченко, Л. А. Янковська та ін. [1–21].

Так, В. В. Лук’янова [1] дотримуються точки зору, 
що під діагностикою слід розуміти цілісний процес ви-
значення (розпізнавання і виявлення) проблем у функ-
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ціонуванні (роботі) об’єкта за відповідними (визначе-
ними) ознаками (параметрами, бізнес-індикаторами, 
показниками, критеріями тощо) з метою проведення 
оцінки його наявних тенденцій і встановлення можли-
вих перспектив розвитку та аналізу альтернативних ва-
ріантів для реалізації рішення (перспективного, поточ-
ного) щодо найкращого вирішення виявлених (наявних) 
проблем [1, с. 239].

У контексті цього О. В. Коваленко та Д. М. Біда 
стверджують, що управлінська діагностика – це процес 
комплексного аналізу стану внутрішніх ресурсів та мож-
ливостей підприємства з метою їх оцінювання на наяв-
ність та відповідність цілям і меті підприємства [2, с. 7].

Водночас С. Б. Довбня [3] вважає, що управлінська 
діагностика може бути визначена як цілеспрямована 
аналітична діяльність, яка ґрунтується на:

1) оцінці стану реалізації основних (загальних, 
конкретних) функцій менеджменту (контролювання, 
планування, функція дії та координація [18, c. 202]);

2) виявленні ключових проблем (наявних, мож-
ливих) підвищення (або зниження) ефективності функ-
ціонування та розвитку системи управління підприєм-
ством та пошуку шляхів їх подолання.

Крім цього, науковець зазначає, що управлінська 
діагностика передбачає оцінку рівня якості системи 
управління підприємством та її результатів з урахуван-
ням пошуку методів удосконалення цієї системи у ви-
значеному часі [3, с. 119].

На рис. 1 представлено графічну інтерпретацію 
системи управління якістю, в основу якої покладено 
процеси [21, с. 125; 22].

Разом з тим, І. М. Станьковська [4] дотримується 
думки, що:

1) під управлінською діагностикою слід розуміти 
процес динамічного дослідження (моніторингу, аналізу, 
оцінки) діяльності системи (підприємства, організації) 
та її підсистем (внутрішнє середовище, зовнішнє серед-
овище) для виявлення (встановлення) конкретних пер-
шопричин (проблем, дестабілізуючих факторів) щодо 
неефективності функціонування та розвитку цієї систе-
ми та її складових [4, с. 84];

2) мета управлінської діагностики полягає у визна-
ченні ключових конкретних проблем і дестабілізуючих 
факторів у роботі системи (підприємства) за рахунок 
постійного моніторингу цієї системи та її складових 
(управління фінансами, постачанням, виробництвом, 
збутом, підрозділами тощо) [4, с. 85].

У контексті цього на особливу увагу заслуговують 
дослідження С. Б. Довбні [3], згідно з якими видно, 
що досягнення мети управлінської діагностики 

передбачає вирішення таких завдань: 1) аналіз системи 
цілей підприємства (довго-, середньо-, короткостроко-
вих); 2) аналіз стану організаційної структури управління 
підприємством ([20]); 3) аналіз системи процесів управ-
ління; 4) аналіз системи інформаційного забезпечення та 
захисту інформації; 5) діагностика корпоративної культу-
ри суб’єкта господарювання ([23]); 6) комплексна оцінка 
результатів діяльності підприємства [3, с. 120].

Поряд з тим, Б. М. Андрушків та А. І. Піхурко ак-
центують увагу на тому, що управлінську діагностику 
можна проводити за такими напрямками: 1) процесна 

Відповідальність
керівництва  

Виготовлення
продукції  

Керування
ресурсами  

Вимірювання,
аналізування

та поліпшення 

Замовники  

Вимоги  Продукція  

Замовники  

Задово-
леність  

Постійне поліпшення системи управління якістю

Вхід  
Вихід 

Види робіт, що створюють додаткові цінності 

Інформаційний потік 

Рис. 1. Модель системи управління якістю, в основу якої покладено процеси [21, с. 125; 22]
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діагностика управління; 2) функціональна діагностика 
управління; 3) ситуаційна діагностика управління; 3) 
внутрішня діагностика [5, с. 168]. Водночас І. В. Коно-
нова пропонує такі підходи до управління: процесний 
(управління як процес); системний (управління як сис-
тема); ситуаційний (управління як явище); функціональ-
ний (управління як функція) [6, с. 149–150].

Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми. Однак, як свідчить аналіз літературних дже-
рел [1–6], наведена інформація у працях [7–17; 19–21] 
та діюча практика ведення бізнесу в Україні та Польщі, 
недостатньо уваги приділено визначенню ключової ролі 
управлінської діагностики в системі менеджменту під-
приємства.

Метою статті є формування й розвиток теоретич-
них і методичних засад управлінської діагностики як 
способу пошуку напрямів покращення системи менедж-
менту на підприємстві.

Результати аналізу наукової праці за проблемою 
[7, с. 27] дають можливість стверджувати, що 
управлінська діагностика в системі менеджменту 

суб’єкта господарювання (організації, підприємства) пе-
редбачає сукупність ряду послідовних дій, спрямованих 
на вдосконалення управління внутрішнього середовища 
суб’єкта господарювання в часі. Поряд з тим, на осно-
ві вивчення літератури [1–7] і практичних матеріалів 
ведення бізнесу встановлено, що управлінська діагнос-
тика в системі менеджменту підприємства являє собою 
процес ідентифікації, аналізу та оцінювання внутрішніх 
ресурсів та можливостей підприємства, який спрямова-
ний на оцінку їх наявності та відповідності цілям і за-
вданням, на оцінку поточного стану, тенденцій та пер-
спектив розвитку підприємства на основі дослідження 
(постійного моніторингу, аналізу, оцінки) його сильних 
і слабких сторін за відповідними бізнес-індикаторами 
з метою виявлення і усунення проблем і недоліків ме-
неджменту в часі.

Тут доцільно також відмітити наукову роботу  
А. В. Казанджі [8], у якій виокремлено такі підходи 
щодо трактування поняття «управління»: управління – 
як вид діяльності, як система та як процес. Зазначено, 
що управління як вид діяльності характеризує вплив 
суб’єкта на об’єкт управління з метою його зміни чи пе-
ретворення. Своєю чергою, управління як процес перед-
бачає інтеграцію всіх видів діяльності підприємства до 
єдності з метою вирішення проблем управління. Нато-
мість, управління як система – це узгоджена взаємодія 
усіх елементів, задіяних у процесі управління, завдяки 
яким забезпечується досягнення визначеної мети під-
приємства [8, с. 255].

Крім цього, теорія та практика ведення бізнесу 
доводить, що процесна діагностика управління (процес-
ний підхід до управління) характеризує бізнес-процеси, 
які відбуваються в діяльності підприємства і кінцевою 
метою яких є створення продуктів/послуг, що станов-
лять неабияку цінність для зовнішніх та внутрішніх спо-
живачів [9, с. 391].

Варто також звернути увагу на те, що застосуван-
ня процесного підходу до управління підприємством 

дозволяє підприємству отримати такі переваги: [10]  
(В. В. Демиденко):

1) усі працівники підприємства (управлінський 
персонал; робітники основного та допоміжного вироб-
ництва) прив’язані до кінцевого (визначеного) результа-
ту і несуть відповідальність за його якість;

2) задоволення потреб споживачів є ключовим 
(базовим) критерієм якості та цінності продукції;

3) знижуються постійні та змінні витрати підпри-
ємства за рахунок усунення невиправданих витрат, які 
не впливають на процес формування якості та цінності 
продукції;

4) покращується процес вироблення раціональних 
рішень за рахунок скорочення кількості рівнів прийнят-
тя рішень, які не спрямовані на реалізацію цілей управ-
ління;

5) покращується модель комунікаційного процесу, 
що зорієнтована на забезпечення якості таких видів ко-
мунікацій: організаційні, міжособові; 

6) створюються умови для автоматизації техно-
логій виконання (реалізації) бізнес-процесів, що сприяє 
підвищенню якості продукції та процесів тощо.

Поряд з тим, О. М. Криворучко та Ю. О. Сукач 
стверджують, що впровадження та реалізація процесно-
го підходу до управління підприємством передбачає по-
слідовне виконання таких етапів [11, с. 14]: 1) розробка 
проекту з упровадженням системи процесного управ-
ління; 2) розробка системи процесного управління на 
основі проекту (передбачає формування, реалізацію та 
вдосконалення системи процесного управління); 3) роз-
робка підтримуючої системи впровадження процесного 
управління (включає розробку методичного інструмен-
тарію, автоматизацію виконання бізнес-процесів, органі-
зацію документообігу і регламентації бізнес-процесів).

Водночас заслуговує на увагу наукова праця  
К. С. Без гіна, І. В. Гришиної [12], у якій пред-
ставлено функціональну діагностику управління. 

Згідно з наданою діагностикою визначено, що управлін-
ня підприємствами ґрунтується на ієрархічній організа-
ційній структурі підприємства (лінійній, функціональ-
ній, комбінованій [24, с. 44]), де організація взаємодії 
та управління виробничо-господарською діяльністю 
підприємства здійснюється за структурними елемента-
ми (ланками управління – філіями, відділами, виробни-
чими підрозділами тощо), а взаємодія цих структурних 
елементів – через роботу керівників (посадових осіб – 
начальників філій, відділів, цехів і т. д.) [12, с. 3].

У контексті цього К. І. Сімаков [13] пропонує блок-
схему діагностики організаційної структури управління 
підприємством, яка передбачає здійснення таких послі-
довних та взаємопов’язаних етапів:

1 етап – техніко-економічний аналіз діяльності 
підприємства;

2 етап – аналіз та оцінка інформаційної системи 
підприємства;

3 етап – аналіз системи управління підприєм-
ством;

4 етап – дослідження рівня відповідності діючої 
організаційної структури управління підприємства;
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5 етап – визначення рівня соціально-психологічної 
взаємодії персоналу підприємства (управлінського пер-
соналу; робітників основного та допоміжного виробни-
цтва);

6 етап – дослідження стану методологічних основ 
управлінської системи на підприємстві;

7 етап – аналіз витрат, понесених підприємством 
на управління;

8 етап – формування моделі можливої майбутньої 
реструктуризації організаційної структури управління 
підприємством.

Поряд з тим, І. В. Колос стверджує, що система 
управління з позиції функціонального підходу повинна 
охоплювати функції аналізу (F1), планування (F2), органі-
зації взаємодії (F3), обліку (F4), контролю (F5), стимулю-
вання (F6), а також регулювання та координацію зазна-
чених функцій (F1, F2, … , F6) [14, с. 269].

Із наведеної інформації в науковій праці В. А. Хар-
ченко [15] з’ясовано, що системний підхід до управлін-
ня підприємством: 1) призначений для забезпечення 
досягнення стратегічної мети діяльності; 2) враховує 
елементи управління, структуру, функціональне при-
значення, інтегративний аспект, комунікативний аспект 
та історичний аспект. Водночас встановлено, що ситу-
аційний підхід до управління сучасним підприємством 
зосереджується на конкретних практичних ситуаціях 
(завдання, внутрішні та зовнішні обставини тощо) з ме-
тою: 1) оптимізації прийнятих управлінських рішень;  
2) підвищення ефективності та результативності управ-
ління в цілому.

Беручи до уваги наведене вище, варто також за-
значити, що основними підсистемами системи 
управління підприємством є [3, с. 122] (С. Б. До-

вбня): 1) підсистема управління виробництвом; 2) під-
система управління маркетингом; 3) підсистема управ-
ління фінансами; 4) підсистема управління інновацій-
ною діяльністю; 5) підсистема управління персоналом; 
6) підсистема управління інвестиціями; 6) підсистема 
управління зовнішньоекономічною діяльністю. Поряд з 
тим, С. Б. Довбня стверджує, що при управлінській діа-
гностиці використовуються такі методи: 1) метод спо-
стереження; 2) метод опитування виконавців процесу; 
3) метод вивчення документації; 4) метод анкетування; 
5) метод оцінки робочого часу; 6) метод бенчмаркінгу; 
7) метод математичного моделювання [3, с. 122].

У контексті цього І. М. Станьковська дотримують-
ся думки, що основними бізнес-індикаторами управ-
лінської діагностики є: 1) якість роботи управлінського 
персоналу; 2) рівень завантаженості керівника відповід-
ного рівня кількістю підлеглих; 3) рівень автоматизації 
управлінського процесу; 4) рівень раціонального вико-
ристання інформаційного фонду [4, с. 86–87].

Поряд з тим, як свідчить аналіз літературного дже-
рела [16] (Н. І. Фединець), сьогодні широко використо-
вують різноманітні моделі управління підприємством з 
відповідними змінними параметрами, зокрема:

1) модель Літтла (обсяг замовлення, загальна 
потреба у визначений період часу, витрати на одне за-

мовлення, термін часу, витрати на зберігання одиниці 
запасів за одиницю часу);

2) модель Фішбейна (відношення до товару (орга-
нізації), значення показника, ідеальне значення показ-
ника, фактичне значення показника, кількість значимих 
показників);

3) модель розвитку Погорєлова (оцінка конкурен-
тоспроможності підприємства до розвитку, стратегія 
розвитку підприємства, вектор розвитку, базис розвит-
ку підприємства, результат розвитку підприємства);

4) модель Солоу (капіталоозброєність, зростання 
населення, рівень технологічного прогресу);

5) BSC модель Нортона – Каплана (фінанси, клієн-
ти, внутрішні бізнес-процеси, навчання та зростання);

6) модель Фідлера (поведінка керівника, стосунки 
між керівником і членами колективу, посадові повнова-
ження, структура завдання);

7) модель Врума – Йеттона – Яго (ефективність 
рішення, якість рішення, зобов’язання з виконання рі-
шення, терміновість рішення) тощо [16, с. 321].

Таким чином, на основі виконаних досліджень 
[1–24] і результатів аналізу практики функціонування 
підприємств визначено вплив управлінської діагности-
ки на систему менеджменту підприємства (рис. 2).

Звідси очевидно, що управлінської діагностика є 
одним із основних способів пошуку напрямів по-
кращення системи менеджменту на підприємстві 

на засадах вироблення стратегії переходу від проблем і 
недоліків до їх вирішення та на основі аудиту в системі 
менеджменту якості (рис. 3) дозволяє визначити ті вну-
трішні ресурси та можливості підприємства, які спри-
яють усуненню проблем менеджменту та забезпечують 
досягнення результатів і ефектів у контексті розвитку 
підприємства за бізнес-складовими (конкурентоспро-
можність, інвестиційна привабливість тощо), які фор-
мують його успішну перспективу.

З огляду на це та з урахуванням практичного до-
свіду в цьому напрямі встановлено, що ключовими 
бізнес-індикаторами управлінської діагностики в сис-
темі менеджменту на підприємстві є: 1) стан діючої ор-

Аудит освітньо-фахового
потенціалу персоналу

 

Аудит бізнес-
процесів

 

Аудит
продукції

 

Рис. 3. Види аудитів у системі менеджменту якості  
в контексті підвищення інвестиційної привабливості 

підприємств
Джерело: складено за [25; 26].
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УПРАВЛІНСЬКА ДІАГНОСТИКА  

Управління
бізнес-

процесами
 Управління

через
реалізацію

функцій 
менеджменту

 

Управління
ситуаціями,
що виникли

на підприємстві

 

Управління
елементами

системи
управління

 

МЕТОДИ
 

УПРАВЛІНСЬКІ РІШЕННЯ

СИСТЕМА МЕНЕДЖМЕНТУ ПІДПРИЄМСТВА – див. [18] 

Рис. 2. Вплив управлінської діагностики на систему менеджменту підприємства
Джерело: складено за [1–24].

ганізаційної структури управління; 2) рівень управління 
бізнес-процесами на підприємстві; 3) рівень автомати-
зації управлінського процесу; 4) рівень інформаційного 
забезпечення управлінського процесу та захист інфор-
мації; 5) рівень залучення працівників підприємства 
до процесу управління; 6) рівень організації взаємодії 
посадових осіб (керівників, начальників) та робітників 
(основного і допоміжного виробництва) підприємства.

Для довідки: як свідчать статистичні дані, про-
тягом 2011–2015 рр. обсяг реалізації промислової про-
дукції промислових підприємств України тенденцій-
но зростав, окрім 2013 р., коли відбулося зниження на 
45517,1 млн грн (рис. 4). У Польщі спостерігалася дещо 
інша ситуація – обсяг реалізованої промислової продук-

1305308

1367925,5

1322408,4
1428839,1

1776603,7

254125,8 1138861,2

1148985,41166591,0

1197028,5
0

500000

1000000

1500000

2000000
2011 р.

2012 р.

2013 р.2014 р.

2015 р.

Україна, млн грн Польща, млн злотих

Рис. 4. Динаміки обсягів реалізованої промислової продукції України та польщі
Джерело: складено за [27; 28].

ції промислових підприємств із 2013 р. почав тенден-
ційно зростати після падіння у 2012 р. на 884735,4 млн 
злотих. Така ситуація в Польщі та Україні свідчить про 
розвиток (удосконалення) системи менеджменту цих 
підприємств [27; 28].

Отже, виходячи з інформаційної бази досліджен-
ня [1–28], можна сформулювати такі висновки 
та пропозиції теоретичного й практичного ха-

рактеру, які полягають у такому:
1. Управлінська діагностика в системі менеджмен-

ту підприємства – це процес ідентифікації, аналізу та 
оцінювання внутрішніх ресурсів та можливостей під-
приємства, який спрямований на оцінку їх наявності та 
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відповідності цілям і завданням, поточного стану, тен-
денцій та перспектив розвитку підприємства на основі 
дослідження (постійного моніторингу, аналізу, оцінки) 
його сильних і слабких сторін за відповідними бізнес-
індикаторами з метою виявлення й усунення проблем і 
недоліків менеджменту в часі.

2. Управлінська діагностика є одним із основних 
способів пошуку напрямів покращення системи менедж-
менту на підприємстві на засадах вироблення стратегії 
переходу від проблем і недоліків до їх вирішення, яка на 
основі аудиту в системі менеджменту якості дозволяє 
визначити ті внутрішні ресурси і можливості підпри-
ємства, що сприяють усуненню проблем менеджмен-
ту та забезпечують досягнення результатів і ефектів в 
контексті розвитку підприємства за бізнес-складовими 
(конкурентоспроможність, інвестиційна привабливість 
тощо), які формують його успішну перспективу.

3. Ключовими бізнес-індикаторами управлінської 
діагностики в системі менеджменту підприємства є: 
стан діючої організаційної структури управління; рі-
вень управління бізнес-процесами на підприємстві; 
рівень автоматизації управлінського процесу; рівень 
інформаційного забезпечення управлінського процесу; 
рівень залучення працівників підприємства до процесу 
управління; рівень організації взаємодії посадових осіб 
(керівників, начальників) та робітників (основного і до-
поміжного виробництва) підприємства.

4. У перспективі доцільно розробити полікритері-
альну діагностику перспектив функціонування підпри-
ємств (суб’єктів господарювання) з урахуванням управ-
лінської діагностики як способу пошуку напрямів удо-
сконалення системи менеджменту на підприємстві.     
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