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розвитку країн світу
Статтю присвячено розвитку наукових положень щодо визначення складових економіко-інноваційного розвитку країн світу. Дослідження про-
ведено з використанням методології неприбуткової організації «Світовий центр даних з геоінформатики та сталого розвитку», згідно з якою 
сталий розвиток країни визначається через розрахунок адитивного показника, котрий включає сукупність одиничних показників, зокрема індекс 
макроекономічної інфраструктури та індекс інноваційної активності. Проведено аналіз динаміки зазначених індексів для вибірки країн світу 
(Швеція, Норвегія, Данія, Велика Британія, Німеччина, Франція, Південна Корея, Китай, Японія, Болгарія, Польща та Україна). Деталізовано ди-
наміку вихідних показників за період 2005–2015 рр., що використовуються для визначення рівня інноваційної активності та економічної інфра-
структури, а також обсягу витрат на розвиток освіти. Проведене дослідження надало можливість ідентифікувати особливості економіко-
інноваційного розвитку скандинавських, європейських, азійських та постсоціалістичних країн, визначити лідерів за складовими такого розвитку 
та передумови формування їх економіко-інноваційного потенціалу.
Ключові слова: інноваційна активність, інноваційний розвиток, економічна інфраструктура, сталий розвиток, витрати на розвиток освіти.
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УДК 338.242.2+330.3
Скоробогатова Н. Е., Кухарук А. Д., Пышнограев И. А.  

Динамический анализ составляющих экономико-инновационного 
развития стран мира

Статья посвящена развитию научных положений относительно со-
ставляющих экономико-инновационного развития стран мира. Ис-
следование проведено с использованием методологии неприбыльной 
организации «Мировой центр данных по геоинформатике и устой-
чивому развитию», согласно которой устойчивое развитие страны 
определяется путем расчета аддитивного показателя, включающе-
го совокупность единичных показателей, в частности индекс макроэ-
кономической инфраструктуры и индекс инновационной активности. 
Проведен анализ динамики указанных индексов для выборки стран 
мира (Швеция, Норвегия, Дания, Великобритания, Германия, Франция, 
Южная Корея, Китай, Япония, Болгария, Польша и Украина). Детализи-
рована динамика исходных показателей за период 2005–2015 гг., кото-
рые используются для определения уровня инновационной активно-
сти и экономической инфраструктуры, а также объема расходов на 
развитие образования. Проведенное исследование позволило иденти-
фицировать особенности экономико-инновационного развития скан-
динавских, европейских, азиатских и постсоциалистических стран, 
определить лидеров по составляющим такого развития и предпосыл-
ки формирования их экономико-инновационного потенциала.
Ключевые слова: инновационная активность, инновационное разви-
тие, экономическая инфраструктура, устойчивое развитие, затра-
ты на развитие образования.
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Skorobogatova N. Ye., Kukharuk A. D., Pyshnograiev I. O. The Dynamic 

Analysis of the Economic and Innovation Development  
in the World’s Countries

The article is concerned with the development of scientific provisions on the 
components of economic and innovation development of the world’s countries. 
The study was conducted using the methodology of the non-profit organiza-
tion «World data center for Geoinformatics and Sustainable Development», 
according to which the sustainable development of a country is determined by 
the calculation of an additive indicator comprising a set of single indicators, in 
particular the macroeconomic infrastructure index and the innovation activity 
index. An analysis of dynamics of these indices for a selection of the world’s 
countries (Sweden, Norway, Denmark, Great Britain, Germany, France, South 
Korea, China, Japan, Bulgaria, Poland and Ukraine) was carried out. The dy-
namics of the baseline indicators for the period of 2005-2015, which are used 
to determine the level of innovation and economic infrastructure, as well as 
the level of expenditure on development of education, has been worked out in 
detail. The conducted study helped to identify the economic and innovative de-
velopment of the Scandinavian, European, Asian and post-socialist countries, 
determine leaders by the components of such development and the precondi-
tions for building their economic and innovation potential.
Keywords: innovation activity, innovation development, economic infrastruc-
ture, sustainable development, expenditure on development of education.
Fig.: 1. Tbl.: 3. Formulae: 2. Bibl.: 21. 
Skorobogatova Natalia Ye. – PhD (Economics), Associate Professor, Associate 
Professor of the Department of International Economics, National Technical Uni-
versity of Ukraine «Igor Sikorsky Kyiv Politechnic Institute» (37 Peremohy Ave., 
Kyiv, 03056, Ukraine)
E-mail: nskorobogatova@ukr.net
Kukharuk Anna D. – PhD (Economics), Associate Professor, Associate Profes-
sor of the Department of International Economics, National Technical Univer-
sity of Ukraine «Igor Sikorsky Kyiv Politechnic Institute» (37 Peremohy Ave., 
Kyiv, 03056, Ukraine)
E-mail: a.kukharuk@kpi.ua
Pyshnograiev Ivan O. – PhD (Physics and Mathematics), Assistant of the De-
partment of Mathematical Modeling of Economic Systems, National Techni-
cal University of Ukraine «Igor Sikorsky Kyiv Politechnic Institute» (37 Pere-
mohy Ave., Kyiv, 03056, Ukraine)
E-mail: pyshnograiev@gmail.com

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 з
ак

о
рд

о
н

н
и

й
 д

о
св

ід

БІЗНЕСІНФОРМ № 5 ’2017 27
www.business-inform.net

На сучасному етапі суспільного розвитку відбу-
ваються докорінні зрушення у структурі гло-
бального виробництва та споживання. За своєю 

суттю такі зміни полягають у поступовому заміщенні то-
варів, котрі мають речову форму, товарами нематеріаль-
ної природи. За таких умов фундаментального значення 
набуває здатність суб’єктів комерційної діяльності до 
накопичення на мікро- та макрорівні інтелектуального 
капіталу – основи розвитку сфери нематеріального ви-
робництва. Це обумовлює необхідність сталого розвитку 
країн, галузей та підприємств за інноваційною моделлю, 
де пріоритетне значення має новаторство та інноваційна 
активність. Разом з тим, можливість стабільного ство-
рення та впровадження інновацій на підприємствах ціл-
ком залежить від специфіки економічних умов, за яких 
функціонує суб’єкт інноваційної діяльності. Світова фі-
нансова криза останніх років справила суттєвий вплив 
на стабільність роботи підприємницького сектора та фі-
зичних осіб у багатьох країнах світу, що призвело до ви-
дозміни глобального економічного простору та його еко-
номічних підсистем. Зазначене обумовлює актуальність 
обраної теми дослідження та визначає доцільність по-
дальших наукових пошуків системних зв’язків тих явищ 
або процесів, котрі забезпечують формування складових 
економіко-інноваційного розвитку країн світу.

Проблеми забезпечення інноваційного розвитку 
країн світу висвітлено в наукових працях багатьох віт
чизняних і зарубіжних авторів. Зокрема, Бабич В. Д.  
досліджує сучасні підходи до формування держав-
ної інноваційно-інвестиційної політики та доводить 
об’єктивну необхідність забезпечення стратегічної 
інноваційно-інвестиційної трансформації національної 
економіки [6]. Чужиков В. І. визначає особливості еко-
номічного розвитку різних країн світу та вплив глоба-
лізаційних процесів на формування національної еко-
номіки держави [20]. Аналіз досвіду європейських країн 
щодо формування ефективної інноваційної системи та 
виділення проблем на шляху інноваційного розвитку 
України здійснено Федуловою Л. І. [19]. Характери
стику інноваційного розвитку країн світу представле-
но також в аналітичних міжнародних звітах, зокрема 
«Doing Business» [1], «Global Competitiveness Index» [2] 
та «Global Innovation Index» [3].

Наявні наукові та аналітичні доробки мають тео-
ретичне та прикладне значення, охоплюють актуальні 
проблеми інноваційного розвитку глобальної економі-
ки та суб’єктів виробничо-комерційної діяльності. Ра-
зом з тим, залишаються такими, що потребують подаль-
шого дослідження, складові економіко-інноваційного 
розвитку країн світу з урахуванням економічного укла-
ду та географічної локалізації.

Метою статті є розвиток наукових положень щодо 
визначення імперативів економіко-інноваційного роз-
витку країн світу. Досягнення мети забезпечується ви-
рішенням такого завдання: кількісний та якісний аналіз 
індикаторів функціонування країн світу, котрі характери-
зують особливості їх економіко-інноваційного розвитку. 

Кількісні результати дослідження отримано з ви-
користанням методології неприбуткової організації 
«Світовий центр даних з геоінформатики та сталого 

розвитку» (далі – СЦД) [13], що спеціалізується на зборі 
та обробці даних щодо економічної, соціальної та еколо-
гічної складових сталого розвитку країн світу. Загальна 
структурно-логічна схема розрахунку комплексного по-
казника сталого розвитку, згідно з такою методологією, 
передбачає розрахунок часткового індексу інноваційно-
го розвитку (INN), котрий, своєю чергою, є адитивним: 
його може бути отримано шляхом сумування одиничних 
показників з урахуванням коефіцієнтів вагомості згідно 
з такою формулою: 

             0,3 0,4 0,3 ,INN CUI TRD PAP            (1)
де       CUI – плата за використання інтелектуальної влас-
ності, тис. дол. США;

TRD – кількість технічних аналітиків, що залучені 
у НДДКР, осіб на млн осіб;

PAP – кількість отриманих охоронних документів.
Зміну значень показника CUI за країнами світу за 

період 2005–2015 рр. візуалізовано на рис. 1.

Згідно з рис. 1 найбільший обсяг витрат (плати) за 
використання інтелектуальної власності у 2015 р.  
спостерігався в Китаї. Проте аналіз даного показ-

ника в динаміці дає можливість стверджувати, що до 
2013 р. стійким лідером за показником CUI була Японія. 
Китай характеризується найбільш стрімким зростанням 
значення CUI за проаналізований період. Найменшим 
даний показник є в Болгарії. Одним із факторів, що ви-
кликав такий розподіл, є відмінність кількості отрима-
них охоронних документів, які щороку реєструються в 
країнах. Так, аналіз динаміки показника PAP за аналогіч-
ний період на основі інформації, наданої СЦД, показав 
таку кількісну специфіку охорони інтелектуальної влас-
ності в досліджуваних країнах:

1. Лідером за кількістю отриманих охоронних до-
кументів є Китай, де протягом останніх років відбува-
ється стрімкий розвиток економіки за рахунок реаліза-
ції ефективної національної стратегії.

2. Серед західноєвропейських країн лідером за по-
казником PAP є Німеччина, що пояснюється інтенсив-
ністю досліджень та їх результативністю, а також висо-
кими законодавчими вимогами до охорони авторського 
права. 

3. Варто відмітити подібність значень проаналі-
зованого показника у двох групах країн – скандинав-
ських і постсоціалістичних. Україна в межах групи від-
різняється стабільністю реєстрації авторських прав на 
об’єкти інтелектуальної власності, зокрема в період 
економіко-політичної невизначеності 2013–2015 рр., що 
свідчить про незначний вплив погіршення економічних 
умов функціонування країни на рівень внутрішньої ін-
новаційної активності.

У ході дослідження виявлено, що для декількох 
країн вибірки характерним є стійке зростання кількості 
науково-технічних працівників (TRD), а саме: для Фран-
ції, Німеччини, Великобританії, Південної Кореї. Не-
значними коливаннями та позитивною динамікою від-
різняється за цим показником Польща. Решта країн має 
або нестабільний рівень залучення технічних аналітиків 
у дослідження (Данія, Швеція), або стійке зниження рів-
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1 – Швеція
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Рис. 1. Динаміка показника CUI за кранами світу, тис. дол. США 
Джерело: складено за [13].

ня цього показника (Україна, Болгарія, Японія). Нега-
тивна тенденція в таких країнах, як Україна та Болгарія, 
пов’язана зокрема з відтоком кадрів науково-технічної 
спеціалізації у країни Західної Європи та Польщу.

Як показали результати попередніх досліджень,  
у розвинених країнах існує щільний зв’язок між розвит
ком макроекономічної інфраструктури та інноваційною 
активністю. Індекс економічної інфраструктури (INR) 
визначається за формулою [13]:

0,2 0,3 0,5 ,INR AGV INV WBG            (2)
де      AGV – індекс розвитку сільського господарства за 
доданою вартістю, дол. США;

INV – індекс розвитку промисловості за доданою 
вартістю, дол. США;

WBG – ВВП на душу населення, дол. США.
Оскільки значення показника INR більшою мірою 

формується за рахунок індексу ВВП на душу населен-
ня (ваговий коефіцієнт при WBG є найвищим), то краї
ни, котрі характеризуються більшим обсягом ВВП на 
душу населення, матимуть вище значення індексу INR, 
що підтверджується результатами проведеного аналізу 
статистичних даних. Найбільше значення та позитивна 
динаміка показника ВВП на душу населення характерні 
для Норвегії. Разом з тим, Китай та Україна посідають 
найнижчі позиції за рівнем індексу WBG у межах відпо-
відних груп, що в цілому пояснюється відносно малими 
обсягами суспільного виробництва (у випадку України) 
або значною кількістю населення (Китай). 

Водночас лідерами розвитку промисловості за 
створеною доданою вартістю є Китай та Японія. Варто 
підкреслити, що суттєва перевага Китаю порівняно з ін-
шими країнами вибірки за часткою у світовому ВВП ви-
кликана стрімкою розбудовою та вдосконаленням азій-

ської економіки протягом останніх десятиліть (явище, 
що отримало назву «економічне диво»). 

Серед групи західноєвропейських країн лідером 
за створеною доданою вартістю сільськогосподарським 
сектором є Франція. У групі скандинавських країн ста-
ном на 2015 р. найвищий рівень індексу AGV спостеріга-
ється в Норвегії. Разом з тим, дана країна дещо посту-
палася Швеції з 2006 р. до 2013 р. За групою постсоціа
лістичних країн варто відмітити подібність розвитку 
України та Польщі, а також порівняно низький рівень 
створеної доданої вартості сільськогосподарськими 
господарствами Болгарії. 

Слід підкреслити особливість розподілу країн Азії 
за динамікою проаналізованого показника. Ліде-
ром за рівнем індексу AGV є Китай, який значно 

випереджає Японію та Корею. У цілому сільськогоспо-
дарське виробництво за країнами світу зростає, що свід-
чить про збільшення обсягів суспільного споживання 
продукції відповідного типу. Деталізація динаміки осно-
вних макроекономічних показників країн світу надає 
підстави стверджувати про високий рівень економічно-
го зростання Китаю та країн Західної Європи. Також за 
результатами дослідження можна сформулювати висно-
вки щодо інноваційної спрямованості азійських країн та 
України, незважаючи на присутність дестабілізуючих 
чинників глобального економічного середовища.

Разом з тим, для забезпечення вищого рівня ін-
формативності результатів дослідження, доцільно де-
талізувати дані щодо розвитку одного з головних дви-
гунів інноваційного прогресу та складової національної 
інноваційної системи – сфери освіти. Наприклад, зміст 
та причини віднайдених раніше обернених залежностей 
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між рівнем економічного розвитку та інноваційною ак-
тивністю України обґрунтовуються на рівні інституці-
онального забезпечення національної інноваційної си
стеми. У даному контексті інноваційні процеси доцільно 
розглядати в діалектичному взаємозв’язку із процесами 
розвитку освіти, що, своєю чергою, є рушійною силою 
переходу держави до нової суспільної формації. За осно-
ву деталізованого аналізу України як винятку з вибірки 
досліджених країн доцільно прийняти кількісні та якісні 
показники розвитку освіти та науки, а також інновацій-
ної діяльності підприємств (табл. 1).

Середній абсолютний приріст державних витрат 
на освіту (PSE) у кризовий період в Україні складає 0,31 
од., що свідчить про мобілізацію фінансових ресурсів та 
спрямування їх у стратегічно важливу галузь. 

З урахуванням того, що за період 2008–2009 рр. об-
сяг ВВП зменшився на 34,7 млн грн [12], позитивна 
динаміка фінансування освіти вказує на спрямова-

ність державної політики в бік переходу до інноваційної 
моделі розвитку. Разом з тим, державні витрати на ін-
новаційну діяльність підприємств у середньому станов-
лять лише 1,6 %, а основним джерелом (73 % у середньо-
му за період) фінансування впровадження інноваційних 
розробок є власні кошти суб’єктів господарювання. За-
значене служить підставою для висновку щодо розбу-
дови інституту фінансування інноваційної діяльності в 
Україні, що є стимулятором стабільного функціонуван-
ня національної інноваційної системи. Для порівняння 
індекс обсягів витрат на розвиток освіти (PSE) країнами 
світу представлено в табл. 2.

Таблиця 1

Розвиток освіти, науки та інноваційної діяльності підприємств в Україні за період 2005–2015 рр. 

№  
з/п Показник

Рік

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1 PSE 6,058 6,209 6,151 6,430 7,311 7,311 6,152 6,661 6,661 6,661 6,661

2 Пі 8,2 10,0 11,5 10,8 10,7 11,5 10,8 13,6 13,6 12,1 15,2

3

Ві 5752 6160 10821 11994 7943 8046 14334 11481 9563 7696 13814

у т. ч.

Ві.в. 88 85 74 61 65 59 53 64 73 85 97

Ві.д. 0,5 1,9 1,3 2,8 1,6 1,1 1,0 2,0 0,3 4,5 0,4

Ві.і. 2,7 2,9 3,0 1,0 19,0 30,0 0,4 8,7 13,1 1,8 0,4

Примітка: PSE – державні витрати на освіту; Пі – питома вага підприємств – суб’єктів інноваційної діяльності, % до загального обсягу;  
Ві – загальна сума витрат на інновації, млн грн; Витрати на фінансування інноваційної діяльності у % до загального обсягу: Ві.в. – за раху-
нок власних коштів; Ві.д. – за рахунок держбюджету; Ві.і. – за рахунок іноземних інвестицій.

Джерело: складено та розраховано за [12; 13].

Таблиця 2

Індекс обсягу витрат на розвиток освіти країнами світу 2005–2010 рр. 

Країна
Рік

Середнє
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Країни Західної Європи

Британія 5,19 5,25 5,16 5,12 5,31 5,95 5,33

Франція 5,50 5,44 5,45 5,44 5,74 5,68 5,54

Німеччина 4,2 4,28 4,35 4,42 4,89 4,92 4,57

Скандинавські країни

Швеція 6,56 6,41 6,22 6,39 6,86 6,62 6,51

Норвегія 6,97 6,49 6,66 6,40 7,24 6,87 6,77

Данія 8,08 7,73 7,61 7,49 8,49 8,62 8,00

Азійські країни

Китай … … … … … … …

Японія 3,48 3,46 3,46 3,44 3,44 3,78 3,51

Корея 3,90 3,97 3,95 4,46 4,67 4,67 4,27

Постсоціалістичні країни

Болгарія 4,19 3,99 3,75 4,31 4,43 4,02 4,11

Польща 5,46 5,23 4,87 5,07 5,03 5,10 5,13

Україна 6,06 6,21 6,15 6,43 7,31 7,31 6,58

Джерело: складено та розраховано за [12; 13].
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Як свідчать дані табл. 2, лідером за обсягом витрат 
на розвиток освіти є Данія, де середнє значення індексу 
PSE за період 2005–2010 рр. становить 8,0. Наступні по-
зиції за обсягом таких витрат займали Норвегія (6,77) 
та Україна (6,58). Оскільки дані щодо обсягу витрат на 
освіту в Китаї відсутні, однозначні висновки щодо впли-
ву їх на інноваційний розвиток цієї країни сформулю-
вати неможливо. Разом з тим, аналіз кількості осіб, що 
отримують освіту різних рівнів у цій країні, дозволяє 
стверджувати про порівняно невисокий рівень розви-
тку цього сектора. Лідером за рівнем розвитку освіти 
третього рівня є Південна Корея. Наступні позиції в 
рейтингу за середнім значенням індексу SET посідають 
Данія та Україна. Отримані результати надають підстави 
стверджувати про стійкість державної політики в Украї
ні щодо забезпечення розвитку усіх рівнів освіти, що є 

позитивним чинником формування економіки знань та 
інноваційної активності.

Проведене дослідження надало можливість ви-
значити характер розвитку дванадцяти країн 
світу в таких аспектах, як: економічні умови для 

ведення бізнесу, інноваційна активність, рівень еконо-
мічної свободи, розвиток економічної інфраструктури. 
Отримані результати та їх графічна візуалізація дозво-
ляють сформувати висновки про подібність або відмін-
ність країн вибірки за характером впливу економічних 
чинників на впровадження інновацій та умовами ве-
дення бізнесу потенційними новаторами. Окрім того, 
доцільно узагальнити особливості економічного укладу 
проаналізованих країн, що забезпечить можливість їх 
комплексного порівняння (табл. 3). 

Таблиця 3

Особливості економічного та інноваційного розвитку країн світу

Країни Економічний розвиток Інноваційний розвиток

1 2 3 4

Ск
ан

ди
на

вс
ьк

і к
ра

їн
и

Швеція Скандинавські країни мають схожу економічну 
модель: високий рівень ВВП на душу населення, 
найвищий рівень заробітної плати та оподатку-
вання, значний соціальний захист, включаючи 
безкоштовну освіту та медицину. Зазначені країни 
також є лідерами за індексом сталого розвитку та 
відрізняються високим рівнем технологічності та 
інноваційності. Оскільки дані країни відносяться 
до постіндустріальних, значна частина доданої 
вартості у них припадає на нематеріальне вироб-
ництво – сферу послуг, банківський сектор, стра-
хову справу, транспорт. Сільське господарство 
займає лише 2–4%, проте відрізняється високою 
продуктивністю

Основна частина фінансування НДДКР 
припадає на державний сектор. 
Особливістю інноваційної системи є 
відносно невелика кількість науково-
дослідних установ. Університети викону-
ють три функції: освіта, фундаментальні 
дослідження, взаємодія з бізнесом.  
Активно підтримується малий бізнес, що 
займається розробками та їх впроваджен-
ням. Особливістю інноваційної системи 
Швеції є розвинута система регіональних 
інноваційних кластерів.

Данія

Як і у Швеції, співвідношення витрат на 
дослідження та розробки до ВВП значно 
випереджає середню величину по ЄС 
та Балтійському регіону. Істотну роль у 
стимулюванні інноваційної діяльності 
відіграють високоризикові інвестиції  
в компанії, які займаються розробкою нових 
продуктів або технологій

Норвегія

Фінансування досліджень здійснюється 
порівну державою та бізнесом. Основними 
розробниками інноваційних технологій ви-
ступають університети та коледжі, об’єднані 
в асоціацію

За
хі

дн
оє

вр
оп

ей
сь

кі
 к

ра
їн

и 

Німеччина

Спільною рисою західноєвропейських економік 
та метою їх інноваційного розвитку є підвищення 
рівня якості життя населення, що досягається шля-
хом взаємозв’язку інформаційної економіки  
з глобальними фінансовими ринками, 
орієнтованими на споживачів розроблених 
технологій. Високий ступінь економічного роз-
витку та добробуту за рахунок протекціоністської 
політики держави щодо національних розробок.  
В економіці реалізована національна інноваційна 
політика, спрямована на створення та підтримку 
високотехнологічних компаній у промисловості. За-
безпечуючи привабливе середовище для відкриття 
та функціонування бізнесу, країни нарощують обся-
ги виробництва високотехнологічної продукції

Німеччина належить до категорії «іннова
ційний лідер». Основний акцент щодо роз-
витку науки, проведення досліджень, роз-
робки нових технологій та їх впровадження 
у виробництво зроблено на приватний сек-
тор. Держава спочатку виступає основним 
замовником та інвестором інноваційних 
проектів. Активна протекціоністська 
політика з боку держави, використання 
механізмів податкового стимулювання  
та сприятливих умов кредитування,  
захист авторських прав, стимулювання роз-
витку малого та середнього бізнесу  
в інноваційному напрямку
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1 2 3 4

Франція 

Франція належить до категорії «іннова- 
ційний послідовник». У країні спостеріга
ється суттєва державна підтримка іннова
ційної діяльності як на законодавчому, так 
і на виконавчому рівнях (безпосереднє 
фінансування, надання різного роду пільг, 
а також приділення особливої уваги сфері 
освіти). Визначальним моментом є зв'язок 
освіти, науки та виробництва 

Великобританія

Великобританія завжди займала лідируючі 
позиції серед країн-інноваторів, що 
забезпечується розвитком академічної науки 
та винаходами, стратегічною метою яких є 
комерціалізація наукових розробок. Держава 
також виступає основним інвестором фунда-
ментальних досліджень. Інноваційна система 
Великобританії заснована на створенні 
наукових парків при навчальних закладах

Аз
ій

сь
кі

 к
ра

їн
и

Китай

Високий ступінь державної диктатури та кон-
тролю несприятливо позначається на розвитку 
підприємницького сектора. Виступаючи «майстер-
нею імітаційної економіки», країна робить акцент 
на виготовленні суттєво дешевших товарів не 
завжди високої якості

Характерна незначна кількість власних 
оригінальних розробок, запозичення та 
адаптація передових світових технологій. 
На даний час активно запроваджується 
державна програма з переходу Китаю до 
інноваційно орієнтованої держави до 2020 р.

Південна Корея

За рахунок активної державної підтримки 
науки Південна Корея перетворилася з країни, 
що розвивається, у промислово-розвинену 
країну шляхом впровадження стратегії 
імпортозаміщення, підтримки національного ви-
робника та збільшення обсягів експорту 

Створенню власної інноваційної системи 
сприяли значні вкладення державних 
коштів у розвиток наукових ресурсів 
та на проведення НДДКР. Державна 
підтримка науки з метою розробки стратегії 
імпортозаміщення визначила провідну роль 
сформованого науково-технічного комплек-
су країни в розвитку держави

Японія

Завдяки розвитку базових галузей (чорна 
металургія, електротехнічне та транспортне 
машинобудування, хімічна промисловість) було 
відновлено економічний баланс у країні. Японія 
стала одним з лідерів на світовому ринку суднобу-
дування, чорної металургії, автомобілебудування, 
робототехніки та електроніки, побутової техніки 
тощо

Важкий післявоєнний стан після Другої 
світової війни та острівне розташування 
країни підштовхнули її до активного запо-
зичення та впровадження світових науко-
вих розробок, використовуючи стратегію 
«слідування за лідером». Проте на початку 
1980-х рр. Японія активізує НДДКР, розроб-
ку власних інноваційних товарів на основі 
новітніх технологій
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Польща

У результаті застосування «шокової терапії» на 
початку 1990-х років досягнуто суттєвих структур-
них зрушень в економіці, викликаних швидкою 
приватизацією об’єктів державної власності, залу-
ченням прямих іноземних інвестицій, посиленою 
експансією провідних ТНК у селективні галузі 
національної економіки тощо. Частка сільського 
господарства Польщі займає більшу частину ВВП 
порівняно із середньоєвропейським рівнем. По-
ступово Польща, крім спеціалізації на виробництві 
та експорті сировинних товарів, переходить до 
більш високотехнологічної продукції

Постсоціалістичні країни не відзначаються 
суттєвим рівнем інноваційного розвитку. 
Будучи членом ЄС, Польща прагне до-
сягти більш активного розвитку науково-
інноваційного сектора, плануючи збільшити 
свої витрати на НДДКР до 3 % ВВП у 2020 р. 

Болгарія

Це індустріально-аграрна країна, основними 
галузями економіки виступають машинобудівна 
та металообробна, харчова, хімічна, тек-
стильна промисловість та промисловість 
конструкційних матеріалів. Відзначається низька 
частка високотехнологічних галузей у загаль-
ному обсязі експорту країни, а також найнижча 
продуктивність праці серед країн ЄС

Інноваційність бізнесу в країні не відрізня
ється високим рівнем. Приватний сектор  
не активно розвиває інноваційну діяльність. 
Через недостатнє фінансування НДДКР 
підприємства відчувають недостатність 
кваліфікованого персоналу, прикладних 
розробок та інновацій 

Продовження табл. 3
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Висновки
За результатами дослідження вирішено завдання з 

обґрунтування наукових положень щодо аналізу індика-
торів економіко-інноваційного розвитку країн світу та 
оцінювання впливу економічних та соціальних умов на 
рівень їх інноваційної активності. 

Елементом наукової новизни є виявлена залеж
ність між показниками інноваційного, соціально-еко
номічного та освітнього процесів у групах країн, сфор-
мованих за регіональною ознакою, та визначена тенден-
ція їх економіко-інноваційного розвитку. 

Проведене дослідження надало можливість іден-
тифікувати особливості інноваційно-економічного роз-
витку скандинавських, європейських, азійських та пост-
соціалістичних країн з урахуванням індексу інновацій-
ного розвитку, економічної інфраструктури та витрат на 
фінансування науки й освіти. Отримані результати до-
зволяють визначити специфічні чинники інноваційно-
економічного прориву країн, а саме: державна підтрим-
ка науки (для всіх груп країн), щільний взаємозв’язок 
між наукою та виробництвом, мотивація залучення 
висококваліфікованих наукових кадрів до розробки та 
підтримки національної інноваційної системи (західно-
європейські, скандинавські, азійські країни), своєчасне 
використання передового досвіду та запровадження 
власних розробок на його основі (азійські країни) тощо. 
Виявлені інструменти формування національної іннова-
ційної системи та її вплив на економічний устрій дер-
жави дозволяють сформувати пріоритети державної 
програми підтримки інноваційного розвитку України з 
урахуванням сучасних геополітичних процесів. 

Перспективними напрямами подальших дослі-
джень є розробка методологічних положень стратегії 
формування інноваційно орієнтованої економіки Украї-
ни з використанням досвіду передових країн світу щодо 
визначення пріоритетних завдань НДДКР та поєднання 
їх результатів з практичною діяльністю суб’єктів госпо-
дарювання.				                      
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Закінчення табл. 3

1 2 3 4

Україна

На даний час економіка України перебуває 
під впливом дестабілізуючих економічних 
і політичних факторів, що спричиняє нега-
тивну ланцюгову реакцію основних важелів 
економічного механізму. Тривала відсутність 
збалансованої стратегії розвитку країни призвела 
до негативних соціально-економічних ефектів 

Несприятливе макроекономічне середови-
ще, політична нестабільність, анексія Криму 
та військові дії на сході країни пояснюють 
недостатність фінансування інноваційних 
проектів як на мікрорівні, так і на за-
гальнодержавному рівні. Проте стрімке 
погіршення економічного стану  
в країні стимулює активізацію інноваційних 
процесів. Водночас інноваційна діяльність 
вітчизняних підприємств характеризується 
дисбалансом технологічної, економічної  
та соціальної складових

Джерело: складено за [4; 5; 7–11; 14–18; 21].
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