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Голвазін О. М. потенціал міграційної привабливості міст України в умовах територіальної економічної концентрації
Метою статті є визначення фактичного характеру міграції населення України та потенційних її напрямів, формулювання на цій основі про-
позицій щодо адаптації міст України до змін соціально-економічного середовища. Визначено загальний рівень урбанізації України та її регіонів у 
порівнянні з країнами з високим рівнем доходів. Проаналізовано міграційний приріст у містах і районах України за 2016 р. За допомогою моделі 
потенціалу міграційної привабливості визначено міста – потенційні центри міграції в Україні та Польщі. Зіставлено дані щодо фактичного мі-
граційного приросту і потенційних напрямів міграції в Польщі та Україні. Запропоновано пріоритетні заходи адаптації міст України до тенденцій 
міграційних переміщень населення.
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Невід’ємними характеристиками сучасного соці-
ально-економічного розвитку є процеси тери-
торіальної економічної концентрації та урбані-

зації. Дія цих процесів спонукає населення та підприєм-
ства зосереджуватися насамперед у містах – осередках 
агломераційного зростання. З одного боку, агломера-
ційні чинники – економія від масштабу, розширення 
можливостей спеціалізації та обміну знаннями тощо – 
сприяють економічній активності [31; 33], що обумов-
лює доцільність стимулювання міграції населення та 
капіталу до великих міст. Разом з тим, неконтрольована 
територіальна концентрація – така, що не супроводжу-
ється заходами державної політики щодо адаптації насе-
лених пунктів до зростання щільності населення – може 
призводити до небажаних наслідків: посилення впливу 
негативних агломераційних ефектів (транспортного пе-
ревантаження, забруднення довкілля та ін.), зростання 

територіальної нерівності в умовах життя тощо. У цих 
умовах формування та реалізація державної політики 
територіального розвитку мають базуватися на враху-
ванні змін соціально-економічного середовища, серед 
яких одним з ключових факторів є напрям та інтенсив-
ність міграційних потоків.

Проблематика міграції населення в умовах змін 
соціально-економічного середовища, зокрема територі-
альної економічної концентрації, розглядається в дослі-
дженнях таких українських і зарубіжних вчених: Н. Бо-
жидарнік [28], І. Джилл [32], Е. Лібанова [24], Д. Стюарт 
[37], С. Романюк [27], В. Чужиков [28] та ін. 

Метою статті є визначення фактичного харак-
теру міграції населення України та потенційних її на-
прямів, формулювання на цій основі пропозицій щодо 
адаптації міст України до змін соціально-економічного 
середовища.

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
іК

А
	

	м
ех

ан
із

м
и

 р
ег

ул
ю

ва
н

н
я 

ек
о

н
о

м
ік

и

39БІЗНЕСІНФОРМ № 6 ’2017
www.business-inform.net

В Україні станом на початок 2016 р. сільське насе-
лення становило 30,9% від загальної чисельності 
населення; у деяких регіонах цей показник пере-

вищував 55% (Закарпатська, Івано-Франківська, Тер-
нопільська та Чернівецька області); частка зайнятих у 
сільському, лісовому та рибному господарстві станови-
ла 17,5% [25]. Водночас у країнах, що визначаються Сві-
товим банком як такі, що мають високий рівень доходів, 
питома вага сільського населення у 2015 р. становила в 
середньому 18,9%, а частка зайнятих у сільськогосподар-
ській сфері – 3,2%, і обидва показники мають тенденцію 
до скорочення [38]. Таким чином, подальший соціально-
економічний розвиток України має супроводжуватися 
переміщенням населення із сільських територій до міст 
та інтенсифікацією маятникової міграції, що дозволяє 
працювати в місті без зміни місця проживання. 

Станом на 2016 р. містами – найбільшими реци-
пієнтами міграції в Україні є Київ, Львів, Одеса, Івано-
Франківськ, Житомир (табл. 1). Значна кількість осіб 
також прибула до м. Харкова, проте кількість вибулих 
майже вдвічі перевищує кількість прибулих; з іншого 
боку, високий позитивний приріст у січні – травні 2017 р.,  
2015 р. і попередніх роках свідчить, що негативна дина-
міка міграційного приросту не є системною і має епізо-
дичний характер [26]. 

Водночас у значній кількості обласних центрів та 
міст обласного значення спостерігається системне мі-

граційне скорочення населення: протягом останніх 5-6 
років негативний або незначний позитивний приріст 
спостерігався у містах Рівне, Суми, Херсон, Чернігів та 
ін. [1–23]. Відзначимо, що згідно з даними статистики 
до 2014 р., зазначені обласні центри зазвичай мали по-
зитивний приріст у рамках міграції всередині регіону 
та більш інтенсивний від’ємний приріст зовнішньої мі-
грації; проте з 2014 р. планами державних статистичних 
спостережень не передбачено поділ на внутрішньорегі-
ональну та зовнішню міграцію, що обмежує можливості 
щодо виявлення фактичних міграційних потоків [1–23].

Виявлення потенційних центрів міграції дозволяє 
співвіднести наявні міграційні потоки з тими, що можуть 
існувати за поточних умов соціально-економічного роз-
витку міст України. Оцінювання територій може бути 
здійснене в рамках моделей міграційного потенціалу, 
зокрема гравітаційної моделі Д. Стюарта [37], моделей, 
розроблених В. Чужиковим та Н. Божидарнік [28], С. Ро-
манюком [27].

У цьому дослідженні нами взято за основу модель 
С. Романюка, що дозволяє оцінити потенціал міграцій-
ної привабливості території відносно іншої на основі 
співвідношення їхніх приведених показників щільності 
населення, економічної щільності та відстані між ними 
[27]. Зазначену модель модифіковано шляхом викорис-
тання показника середньої заробітної плати замість 
приведеної економічної щільності, оскільки остання має 

таблиця 1

показники міграції для м. Києва та обласних центрів, 2016 р.

Місто Кількість прибулих, осіб Кількість вибулих, осіб Міграційний приріст, осіб

Вінниця 1285 2077 –792

Луцьк 660 1539 –879

Дніпро 1863 4029 –2166

Житомир 3532 3252 280

Ужгород 163 1121 –958

Запоріжжя 958 2145 –1187

Івано-Франківськ 4960 2328 2632

Кропивницький 1702 2168 –466

Львів 9494 8467 1027

Миколаїв 1828 2006 –178

Одеса 8576 5467 3109

Полтава 1863 2437 –574

Рівне 1058 2379 –1321

Суми 2707 3772 –1065

Тернопіль 698 1364 –666

Харків 4798 9268 –4470

Херсон 917 1284 –367

Хмельницький 872 1770 –898

Черкаси 612 1551 –939

Чернівці 982 1232 –250

Чернігів 765 2148 –1383

Київ 29971 16683 13288

Джерело: складено за [1–23].
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високий рівень кореляції з приведеною щільністю насе-
лення [27] та не завжди є доступною для оцінювання на 
внутрішньорегіональному рівні; разом з тим, відповідно 
до гравітаційної моделі Стюарта, замість відстані між 
населеними пунктами використано квадрат цієї відста-
ні. Відстань розраховано як геометричну відстань між 
географічними центрами відповідних територій. 

Зіставлення фактичних даних щодо міграції з по-
тенційними напрямками може виявити невідпо-
відності: місто з фактичним міграційним прирос-

том не є потенційним центром міграції, або навпаки –  
у потенційному центрі фактично відбувається мігра-
ційне скорочення населення. Такі ситуації потребують 
розгляду додаткової інформації щодо тенденцій тери-
торіальної економічної концентрації, які дозволять ви-
значити, чи є досліджуване місто осередком зростання 
на агломераційній основі. Вимірювання територіальної 
економічної концентрації відбувається з використанням 
показників економічної щільності [36]. У цьому дослі-
дженні застосовано показник щільності ВДВ; оскільки 
Держстатом не передбачений розрахунок ВДВ на рівні 
міст обласного значення та районів, використано оці-
ночне значення ВДВ, розраховане на основі обсягів реа-
лізації продукції підприємств на відповідній території.

Для м. Києва, обласних центрів та міст обласно-
го значення (потенційних центрів міграції) розраховано 
коефіцієнти міграційної привабливості відносно облас-
них центрів, міст обласного значення та адміністратив-
них районів (потенційних джерел міграції), і для кожно-
го потенційного джерела міграції обрано потенційний 
центр міграції, що має найвище значення коефіцієнта 
привабливості.

На рис. 1 відображено потенційні центри міграції, 
поєднані з потенційними джерелами. Майже для всіх 
міст і районів у регіонах, що межують із Київською об-
ластю, найбільш привабливим потенційним центром 
міграції є м. Київ, оскільки для них різниця у відстані 

є не надто значною, а за щільністю населення та рівнем 
середньої заробітної плати м. Київ суттєво перевищує 
міста у відповідних областях. У більш віддалених об-
ластях формуються доволі чітко окреслені зони впли-
ву міст – обласних центрів та великих міст обласного 
значення: Харків, Дніпро, Запоріжжя та Кривий Ріг на 
сході України, Одеса на півдні, Львів, Івано-Франківськ, 
Чернівці – на заході. 

Вказана модель, застосована на прикладі Польщі з 
урахуванням фактичних даних щодо міграційного при-
росту у 2015 р., свідчить, що у країні з поліцентричним 
спрямуванням розвитку фактичні центри спрямування 
міграції переважно збігаються з потенційними (рис. 2). 
Насамперед, мова йде про міста Варшава, Лодзь, Познань, 
Вроцлав, Краков, Гданськ, Щецин: позитивний міграційний 
приріст відбувається головним чином у цих містах та/або 
у відповідних повітах. Поширеною є ситуація від’ємного 
міграційного приросту у великому місті із суттєвим по-
зитивним приростом у прилеглих територіях: це є свід-
ченням агломераційного розширення міст, переміщення 
населення у передмістя, що, як правило, є характерним 
для країн із високим рівнем соціально-економічного роз-
витку [34]. Водночас у повітах, більш віддалених від міст, 
міграційний приріст є здебільшого від’ємним.

Певною мірою така ситуація простежується і в 
Україні (рис. 3). З одного боку, низка міст має 
ознаки усталених агломерацій, які мають високі 

показники міграційного приросту та високорозвинену 
економіку, що дає підґрунтя для збереження та посилен-
ня наявних позицій у розподілі населення та економіки. 
Це перш за все міста Київ, Одеса, Львів та, з огляду на 
вищезгадану статистику попередніх років та початку 
2017 р., Харків. Оскільки міграція до цих міст триватиме, 
їхня інфраструктура має бути адаптована до зростання 
чисельності населення з метою мінімізації негативних 
агломераційних екстерналій. Разом з тим, позитивні 
екстерналії мають бути поширені на якомога більшу 

Напрямок потенційної
міграції:
         м. Київ
         інше місто

Рис. 1. Напрямки потенційної міграції в Україні (за даними 2015 р.)
Джерело: складено за [1–23].
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Напрями потенційної міграції
Міграційний приріст за 2015 р., осіб

–1522 – (–232)
–232 – (–144)
–144 – 0
0 – 60
60 – 8118

Рис. 2. Напрямки потенційної міграції та фактичний міграційний приріст міст і повітів польщі, 2015 р.
Джерело: складено за [30].

Напрями потенційної
міграції:

до м. Києва
до іншого міста

Міграційний приріст за 2016 р., осіб
–4470 – (–120)
–120 – (–65)
–65 – (–26)
–26 – 0
0 – 20
20 – 112
112 – 500
> 500
дані відсутні

територію через підвищення рівня їхньої пов’язаності з 
прилеглими територіями та іншими містами. 

Доволі поширеним є варіант розвитку міст – по-
тенційних центрів міграції, за якого в них відбувається 
міграційне скорочення населення на фоні позитивного 
міграційного приросту у прилеглому районі (районах). 
До таких міст належать Дніпро, Кривий Ріг, Запоріжжя, 

Івано-Франківськ та ін. У такій ситуації потребує більш 
ретельного аналізу динаміки соціально-економічного 
розвитку з використанням згаданих вище показників 
економічної концентрації. У разі тенденції зростання 
щільності ВДВ (як у м. Івано-Франківську [7]) від’ємний 
міграційний приріст у самому місті може бути пов’язаний 
із переміщенням населення до передмість або зовніш-

Рис. 3. Напрямки потенційної міграції та фактичний міграційний приріст міст і районів України у 2016 р.
Джерело: складено за [1–23].
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ньою міграцію до м. Києва чи зарубіжних країн, що не 
є негативною ознакою розвитку. Проте у випадку Дні-
пра, Кривого Рогу та Запоріжжя протягом 2010–2015 рр. 
спостерігалася негативна динаміка щільності ВДВ [3; 6], 
що в довгостроковому вимірі становить загрозу втрати 
цими містами статусу привабливих центрів міграції та 
потребує спеціальних заходів щодо обернення динаміки 
економічного розвитку.

Низка міст є фактичними центрами міграції, 
проте з точки зору потенційного спрямування 
міграції вони поступаються іншим містам. Зо-

крема, до такої категорії можна віднести міста Жито-
мир, Чернігів, Біла Церква, міста обласного значення 
Київської, Чернігівської та Сумської областей, що з точ-
ки зору міграційної привабливості для навколишніх ра-
йонів знаходяться «в тіні» м. Києва; відповідним чином, 
міста обласного значення Харківської та Львівської 
областей поступаються за міграційною привабливістю 
обласним центрам. У довгостроковій перспективі існує 
висока ймовірність скорочення міграційного приросту 
цих міст на користь потенційних центрів. Низка емпі-
ричних досліджень свідчить, що невелике місто, розта-
шоване близько від великої агломерації та орієнтоване 
передусім на надання послуг, буде зазнавати скорочен-
ня економіки через конкуренцію з агломерацією (ефект 
«агломераційної тіні») [29; 35]. З урахуванням вказаного 
доцільним є сприяння функціональній спеціалізації цих 
міст із метою забезпечення комплементарності з потен-
ційними центрами міграції.

У перелік міст – потенційних центрів міграції, де 
ознаки агломераційного зростання відсутні, входять 
Херсон, Чернівці, Мукачево та Ковель. Додатковий ана-
ліз тенденцій економічної концентрації свідчить, що 
протягом 2010–2015 рр. у вказаних містах спостерігало-

ся падіння щільності ВДВ (крім м. Чернівці зі незначним 
зростанням у 2%) [2; 5; 18; 21], що в подальшому загрожує 
занепадом соціально-економічного розвитку цих міст і 
навколишніх територій. У рамках спеціальних заходів 
щодо подолання негативної динаміки розвитку цих міст 
доцільно приділити увагу стимулюванню міграції з на-
вколишніх територій через програми пільгового іпотеч-
ного кредитування, формування транспортної інфра-
структури для ефективної маятникової міграції тощо.

У найбільш вразливу категорію входять районні 
центри та окремі міста обласного значення, де низь-
ка потенційна привабливість поєднується з негатив-
ною динамікою міграційного приросту та соціально-
економічного розвитку. З одного боку, на таких терито-
ріях загострюється небезпека занепаду сфери публічних 
послуг, що визначає необхідність у додатковій підтримці 
в разі невідповідності наявної мережі послуг державним 
стандартам. Разом з тим, формування сприятливих умов 
життя населення (доступності та якості базової освіти, 
медицини, тепло- та водопостачання тощо) та еконо-
мічної діяльності (доступу до інфраструктури, адміні-
стративних послуг) має супроводжуватися заходами зі 
стимулювання місцевого підприємництва та розвитку 
людського капіталу з метою формування основи для 
зростання на ендогенній основі та підвищення міграцій-
ної привабливості для навколишніх територій.

З урахуванням потенційного міграційного по-
тенціалу, а також фактичних даних щодо спрямування 
міграційних потоків, динаміки щільності ВДВ можна 
запропонувати пріоритетний набір заходів територі-
ально спрямованого характеру для різних категорій 
міст з метою їх пристосування до наявного соціально-
економічного контексту та підвищення загального рів-
ня поліцентричності територіального розвитку, які уза-
гальнено в табл. 2. 

таблиця 2

Заходи з адаптації міст України до тенденцій міграційних переміщень населення

Фактичний 
міграційний приріст Міграційний потенціал Динаміка 

щільності ВДВ Заходи політики

Позитивний
Високий (є центром міграційної 
привабливості для всього 
регіону або декількох регіонів)

Зростання

Розширення агломераційного впливу; 
адаптація міської інфраструктури до зро-
стання чисельності населення; підтримка 
інноваційного розвитку

Негативний у місті,  
позитивний у прилег-
лих територіях

Високий / середній (центр 
міграційної привабливості для 
переважної частини регіону)

Зростання Посилення інфраструктурного зв’язку із при-
леглими районами

Падіння Спеціальні державні заходи з обернення 
негативної динаміки розвитку

Позитивний

Обмежений (центр міграційної 
привабливості для прилеглих 
районів) / негативний (не є цен-
тром міграційної привабливості)

Зростання Формування спеціалізації міста; розвиток 
людського капіталу

Негативний Високий / середній Незначне зро-
стання / падіння

Спеціальні державні заходи з обернення 
негативної динаміки розвитку; стимулювання  
міграції з навколишніх територій

Негативний Негативний Падіння

Спеціальні державні заходи з обернення 
негативної динаміки розвитку; підтримка 
сфери публічних послуг; стимулювання 
місцевого підприємництва

Джерело: авторська розробка.
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Разом з тим відзначимо, що вказані заходи мають 
супроводжуватися стимулюванням мобільності населен-
ня на загальнодержавному рівні – зокрема гарантування 
рівного доступу до освітніх, медичних, адміністратив-
них та інших послуг незалежно від місця реєстрації осо-
би. Водночас нагальним завданням державної політики є 
забезпечення по всій території України рівних умов жит-
тя, насамперед доступу до базових публічних і ринкових 
послуг, що сформує можливості для самореалізації осо-
бистості незалежно від місця її проживання.

ВИСНОВКИ
У цьому дослідженні нами проаналізовано фак-

тичну динаміку та потенційне спрямування міграцій-
них потоків між містами і районами України. На осно-
ві результатів аналізу сформовано пропозиції щодо 
пріоритетних територіально-спрямованих заходів під-
тримки міст України з метою їх адаптації до змін умов 
соціально-економічного розвитку. Реалізація цих захо-
дів дозволить обмежити вплив негативних ефектів те-
риторіальної економічної концентрації та в довгостро-
ковому вимірі забезпечити розвиток України на більш 
поліцентричній основі. 

Використана в дослідженні модель потенціалу мі-
граційної привабливості може бути вдосконалена шля-
хом включення додаткових факторів, що стимулюють 
або стримують міграцію (рівень безробіття, характери-
стики ринку житла тощо), а також розгляду на нижчих 
рівнях (внутрішньорегіональному, районному) та враху-
вання зарубіжної міграції.                                    
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