
96

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	ек
о

н
о

м
ік

о
-м

ат
ем

ат
и

чн
е 

м
о

д
ел

ю
ва

н
н

я

БІЗНЕСІНФОРМ № 7 ’2017
www.business-inform.net

УДК 631.1:338:51–77 

пОРІвНяльНИй АНАлІЗ ДІєвОСТІ пРОцЕСІв ОТРИМАННя чИСТИх пРИбуТкІв 
пІДпРИєМСТв М’яСОпРОДукТОвОгО пІДкОМплЕкСу  

НА ОСНОвІ СклАДОвИх РЕЗульТАТИвНОСТІ
© 2017 ДМИТРЕНКО Р. М. 
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Дмитренко Р. М. порівняльний аналіз дієвості процесів отримання чистих прибутків підприємств м'ясопродуктового 
підкомплексу на основі складових результативності

У статті на прикладі виробничої діяльності конкретних підприємств м’ясопродуктового підкомплексу Вінницької області України розглянуто 
порівняльну характеристику дієвості процесів отримання чистих прибутків підприємств на основі моделей Бурєннікової (Поліщук) – Ярмоленка 
складових результативності з метою управління процесами. Для цього реалізовано методику використання SЕЕ-аналізу. Частиною вказаного 
аналізу служать показники складових результативності процесів функціонування складних систем і F-імпульси як індикатори обсягу та спрямо-
ваності наслідків підпроцесів процесів функціонування цих систем. Реалізація методології SЕЕ-аналізу на прикладі дієвості процесу отримання 
чистих прибутків реально діючих підприємств вказує на можливість її прикладного застосування на мікрорівні за допомогою комплексу моделей 
складових результативності з метою прийняття науково обґрунтованих управлінських рішень у контексті розвитку підприємств.
Ключові слова: процес, загальний, чистий і масштабний продукти процесу, масштабність, ефективність і результативність процесу, F-імпульси 
процесу, SEE-аналіз, SEE-управління.
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Дмитренко Р. Н. Сравнительный анализ действенности процессов 

получения чистых прибылей предприятий мясопродуктового  
подкомплекса на основе составляющих результативности

В статье на примере производственной деятельности конкретных 
предприятий мясопродуктового подкомплекса Винницкой области 
Украины рассмотрена сравнительная характеристика действен-
ности процессов получения чистых прибылей предприятий на основе 
моделей Буренниковой (Полищук) –Ярмоленко составляющих резуль-
тативности с целью управления процессами. Для этого реализована 
методика использования SЕЕ-анализа. Частью указанного анализа слу-
жат показатели составляющих результативности процессов функ-
ционирования сложных систем и F-импульсы как индикаторы объема 
и направленности последствий подпроцессов процессов функциониро-
вания этих систем. Реализация методологии SЕЕ-анализа на примере 
действенности процесса получения чистых прибылей реально дей-
ствующих предприятий указывает на возможность её прикладного 
использования на микроуровне при помощи комплекса моделей состав-
ляющих результативности с целью принятия научно обоснованных 
управленческих решений в контексте развития предприятий.
Ключевые слова: процесс, общий, чистый и масштабный продукты 
процесса, масштабность, эффективность и результативность про-
цесса, F-импульсы процесса, SEE-анализ, SEE-управление.
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of Net Profit at the Enterprises in Meat Food Sub-Сomplex on the Basis  
of Components of Effectiveness

The article, on the example of production activity of specific enterprises in the 
meat food sub-complex of Vinnytsia region of Ukraine, considers a compara-
tive characterization of effectuality of the processes of obtaining net profits 
of enterprises, based on the Burennikova (Polishchuk) –Yarmolenko models of 
components of effectiveness with the objective of processes management. To 
do this, the methods for applying SEE analysis have been implemented. Part 
of the above mentioned analysis is the indicators of components of effective-
ness of operational processes of complex systems and F-impulses as indica-
tors of the scope and focus of consequences of the subprocesses of operation 
of these systems. The implementation of the SEE methodology, exemplified by 
the effectuality of the net profit obtaining process of the real-life enterprises, 
indicates that it can be applied at the micro level through a complex of mod-
els of components of effectiveness with the aim to make scientifically sound 
management decisions in the context of enterprise development.
Keywords: process, general, clean and large-scaled products of process, large 
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Необхідність формування сучасної моделі управ - 
ління розвитком підприємств м’ясо про дук-
то вого підкомплексу, адаптованої до світових 

стандартів, викликає потребу в розробленні та вико-
ристанні на практиці методики дослідження дієвості 
процесів (зокрема, економічних) їхнього функціонуван-
ня як складних динамічних керованих систем. У цьому 
контексті потребують спеціального вивчення актуальні 
питання щодо порівняльного аналізу дієвості процесів 
отримання чистих прибутків підприємств як спромож-
ності процесу давати певний результат – позитивний, 
нейтральний чи негативний.

Вивчення дієвості процесу науковці традиційно 
ґрунтують на ефективності як понятті, рівносильному 
результативності [1; 4 та ін.], хоча існують й інші мір-
кування щодо зазначеного [3; 5; 9 та ін]. На нашу думку, 
заслуговують на увагу підходи до дослідження дієвості 
(of the force) процесів авторами Бурєнніковою (Поліщук) 
Н. В. і Ярмоленком В. О. [2; 6–8; 10–13 та ін.]. Наукові 
доробки цих авторів протягом понад 20 років (від до-
слідження процесу праці [11] до будь-якого процесу 
[12; 13]) підтвердили їхню ідею, що категорія результа-
тивності (category of the efficiency) будь-якого процесу за 
кінцевими наслідками потребує розглядання одночасно 
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як з кількісного боку (у вигляді характеристики йо¬го 
масштабного продукту), так і з якісного (враховуючи 
ефективність – the effectiveness); відповідно індикатора-
ми процесу мають служити й певні показники. Зазначені 
кількісна та якісна характеристики дієвості процесу за 
його наслідками формують поглиблені уявлення щодо 
нього. У главі 2 «Авторські моделі дієвості процесів 
функціонування складних систем на основі складових 
результативності: класифікація, характеристика, за-
стосування» монографії [6, с. 33–48, 122–127] зазначені 
автори презентують класифікацію та приклади застосу-
вання авторських моделей результативності функціо-
нування систем як характеристик дієвості зазначеного 
функціонування за допомогою відповідного понятійно-
го і категорійного інструментарію, пов’язаного зі скла-
довими результативності.

Невирішеною частиною проблеми є вдосконалення 
теоретико-методологічних засад дієвості процесів отри-
мання чистого прибутку підприємств (у тому числі під-
приємств м’ясопродуктового підкомплексу в контексті 
їхнього розвитку як складних систем) з метою виявлення 
оптимальних варіантів дій щодо управління відповідни-
ми процесами на основі складових результативності.

Метою статті є презентація методики досліджен-
ня дієвості процесів отримання чистого прибутку під-
приємств м’ясопродуктового підкомплексу як складних 
систем для знаходження оптимальних варіантів дій 
щодо управління відповідними процесами на основі 
складових результативності та для окреслення напрям-
ків розвитку цих підприємств.

Практична значущість роботи полягає в тому, 
що в ній на основі даних щодо діяльності реальних під-
приємств Вінницької області України продемонстрова-
но реалізацію моделей складових результативності для 
оцінювання дієвості процесів отримання чистого при-
бутку підприємствами м’ясопродуктового підкомплек-
су з метою пошуку оптимальних варіантів відповідних 
управлінських дій, окреслено напрямки розвитку цих 
підприємств.

Вишукуючи методологічні підходи до розв’язання 
проблеми нашого дослідження, ми визнали за 
найкраще використати підходи, котрі засновані 

на моделях авторів [2; 6–8; 10 та ін.] та відповідних по-
казниках у цих моделях як індикаторах дієвості процесу. 
Вказані підходи вперше реалізовані нами на статистич-
ному матеріалі стосовно виробничих процесів підпри-
ємств м’ясопродуктового підкомплексу для випадку 
формування їхніх чистих прибутків. За основу нами 
обрано ту базову ідею вказаних авторів, що наслідком 
будь-якого процесу є його продукти: як користь, як за-
трати, загальний продукт у вигляді продукту як користі 
та продукту як затрат, масштабний продукт у вигляді 
продукту як користі та тієї частини продукту як затрат, 
котра пропорційна частці продукту як користі в загаль-
ному продукті. Показники складових результативності 
процесу формуватимемо за допомогою показників від-
повідних продуктів. При дослідженні процесу застосо-
вуватимемо такі рівняння зміни його результативності: 

/ 1 / ;R K E K V Z G V ZJ J J J J J J      
    

(1)

1 / / /

1 / / 1 / ,
R G Z V G Z V G

G Z V G Z Z G

J J J J J
J J J J



 

    

   

         
(2)

де JR , JK , JE та інші – індекси зміни певних показників як 
відношень відповідних показників до базисних; V – по-
казник загального продукту процесу; Z – показник його 
продукту як затрат; G = (V – Z) – показник продукту як 
користі процесу; K = G + Z ∙ C / V – показник його масш-
табного продукту; E = V / Z – показник ефективності 
процесу як відношення показників загального продукту 
V і продукту як затрат Z; R = K ∙ E  = K ∙ V / Z = G (1 + V / Z) 
є показником результативності процесу (детальніше –  
в роботах [2; 6–8; 10 та ін.).

Реалізацію мети дослідження здійснюватимемо 
на прикладі процесу формування чистого при-
бутку. Він, як відомо, залежить від результатів 

звичайної та надзвичайної діяльності. Розглянемо за-
значений процес кожного з трьох підприємств А, Б, В  
м’ясопродуктового підкомплексу. Статистичні дані 
кожного з цих підприємств ми не конкретизуємо в 
силу конфіденційності такої інформації за ст. 21 Зако-
ну України «Про державну статистику», але зазначимо, 
що такими підприємствами є: ТОВ «Ковінько-ковбаси»; 
ПАТ «Козятинський м’ясокомбінат»; ТОВ «Літинський 
м’ясокомбінат» Вінницької області України (відповідне 
жеребкування щодо цих підприємств забезпечило необ-
хідну конфіденційність).

У табл. 1 наведено середньорічні значення показ-
ників виробничої діяльності цих підприємств за період 
2014–2016 рр., а також загальносередні значення (ЗСЗ) 
відповідних показників зазначених підприємств за 
окреслений період, які розраховано як середньоариф-
метичні значення певних показників. 

У табл. 2 охарактеризовано складові результа-
тивності процесу утворення чистого прибутку кожно-
го з підприємств А, Б, В у порівнянні із ЗСЗ показників 
цих підприємств, отримані з даних табл. 1 за певними 
формулами (у тому числі й відповідні індекси). З даних 
табл. 2 знайдено темпи приросту індексів складових ре-
зультативності процесу формування чистого прибутку 
підприємств А, Б, В у порівнянні із ЗСЗ показників цих 
підприємств за період 2014–2016 рр. (їх подано у вигля-
ді матриці у табл. 3, у %). SEE-аналізом складних систем 
автори роботи [10] назвали аналіз дієвості зазначених 
систем за допомогою складових результативності; тріа ду 
SEE у назві SEE-аналіз ними сформовано з перших літер 
слів scale, effectiveness, efficiency; порядок літер поясню-
ється порядком обчислення показників масштабності –  
K, ефективності – E, результативності – R. Елементами 
SEE-аналізу процесу є його F-імпульси, котрими ці авто-
ри назвали фактори, які впливають на формування про-
дуктів процесу (F = V, Z , G, 1 + Z / V, K, E, G / Z, V / G, R) 
[10]. Продуктами процесу є витрати на його функціо-
нування, чистий та загальний продукти; масштабність, 
ефективність і результативність процесу тощо. Поняття 
F-імпульсів процесу базується на понятті темпів при-
росту відповідних показників складових результатив-
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таблиця 1

Середньорічні значення показників виробничої діяльності підприємств А, Б, В і ЗСЗ показників цих підприємств  
за період 2014–2016 рр.

показник
підприємство

ЗСЗ*
А Б В

1. Чистий дохід від реалізації продукції, тис. грн 17772,7 382574 38213,7 146186,8

2. Чистий прибуток (збиток), тис. грн 464 24386 –112,3 8245,9

3. Затрати, тис. грн (дані рядка 1 за мінусом даних рядка 2) 17308,7 358188 38326 137940,9

4. Середньорічна чисельність працівників, осіб 43,3 273 133 149,77

примітка: * – загальносередні значення відповідних показників цих підприємств за період 2014–2016 рр.

Джерело: складено за даними підприємств.

таблиця 2

характеристики складових результативності процесу формування чистого прибутку підприємств А, Б, В  
у порівнянні із ЗСЗ показників цих підприємств за період 2014–2016 рр.*

Об’єкт
характеристика загального 

продукту процесу
характеристика продукту  

як витрат процесу
характеристика чистого  

продукту процесу

V JV Z JZ G JG

ЗСЗ  
А  
Б  
В

976,0753 
410,455  
1401,37  
287,321

1  
0,4205157 
1,435719 

0,2943636

921,0182 
399,739 

1312,044 
288,1654

1  
0,4340186 
1,424558 
0,312877

55,05709 
10,71594  

89,326 
–0,8443609

1  
0,1946332 
1,622425 

–0,0153361

Об’єкт

характеристика якісної 
складової масштабного  

продукту процесу

характеристика масштабного 
продукту процесу

характеристика ефективності 
процесу

1 + Z / V J1 + Z / V K JK E JE

ЗСЗ  
А  
Б  
В

1,9435934 
1,9738926 
1,936258 
2,002939

1  
1,015589 

0,9962258 
1,030534

107,0086 
21,15212 
172,9583 

–1,691202

1  
0,1976676 
1,616303 

–0,0158044

1,059778 
1,026807 
1,068082 

0,9970699

1  
0,9688886 
1,007835 

0,9408286

Об’єкт

характеристика кількісної 
складової ефективності  

процесу

характеристика якісної 
складової ефективності  

процесу

характеристика 
результативності процесу

JG/Z JV/G R JR

ЗСЗ  
А  
Б  
В

1  
0,4484444  
1,138897  

–0,0490164

1  
2,160555  

0,8849217  
–19,19416

113,4054 
21,71915 
184,7336 

–1,686247

1  
0,1915179 
1,628967 

–0,0148692

примітки: * – вартісні показники подано в середньому за рік на одного працівника в тис. грн у фактичних цінах; V – показник чистого до-
ходу від реалізації продукції; G – показник чистого прибутку (збитку); Z = (V – G) – показник затрат. Індекси – у коефіцієнтах як відношення 
вартісних показників підприємств до відповідних ЗСЗ показників цих підприємств (JK = JG J1 + Z/V , JE = JG/Z JV/G , JR = JK JE). 

Джерело: розраховано автором за методикою Буреннікової (Поліщук) – Ярмоленка.

ності процесу. Такі імпульси можуть бути як позитивни-
ми, так і негативними; саме вони, на нашу думку, спри-
ятимуть окресленню напрямків подальшого розвитку 
підприємств м’ясопродуктового підкомплексу.

Дані табл. 3 дозволяють судити про те, на скільки 
процентів відрізняються певні індекси складових ре-
зультативності процесу формування чистого прибутку 
підприємств А, Б, В у порівнянні із ЗСЗ показників цих 
підприємств за період 2014–2016 рр., тобто оцінити, як 
саме і за рахунок яких складових різняться показники 
продуктів процесу (загального, чистого, продукту як 
витрат) та складові результативності процесу. Певним 
чином дані цієї таблиці унаочнюють F-імпульси (ці ім-

пульси є індикаторами обсягу і спрямованості наслідків 
процесу функціонування та розвитку систем) та вплив 
відповідних факторів на процес, що досліджується.

Приміром, з даних табл. 3 щодо підприємства Б  
можна зробити такий висновок: на підприємстві Б 
у порівнянні із ЗСЗ показників підприємств А, Б, В за 
період 2014–2016 рр. відносно процесу формування чи-
стого прибутку спостерігався вищій рівень результатив-
ності цього процесу на 62,90% (показник ∆JR) за рахунок 
вищих рівнів масштабності процесу на 61,63% (показник 
∆JK) та ефективності на 0,78% (показник ∆JE); більший 
рівень масштабності процесу пояснюється більшим рів-
нем його кількісної складової на 62,24% (показник ∆JG) 
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таблиця 3

Матриця темпів приросту індексів складових результативності процесу формування чистого прибутку підприємств  
А, Б, В у порівнянні із ЗСЗ показників цих підприємств за період 2014–2016 рр.*

1 / / 1 / / 1 / ;R G Z V V Z G Z V G Z Z GJ J J J J J J J     / // ; /G Z G Z V G V GJ J J J J J 

1 / / /; ;R K E K G Z V E G Z V GJ J J J J J J J J  

Об’єкт ∆JR ∆JK ∆JE ∆JG ∆J1+Z / V ∆JG / Z ∆JV / G ∆JV ∆JZ

А

–80,85 –80,23 –3,11 –80,54 1,56 –55,16 116,06 –57,95 –56,60

Вплив F-імпульсів на процес, що досліджується

негатив. негатив. негатив. негатив. позитив. негатив. позитив. негатив. негатив.

Б

62,90 61,63 0,78 62,24 –0,38 13,89 –11,51 43,57 42,46

Вплив F-імпульсів на процес, що досліджується

позитив. позитив. негатив. позитив. позитив. негатив. позитив. позитив. позитив.

В

–101,5 –101,6 –5,92 –101,53 3,05 –104,9 –2919,2 –70,56 –68,71

Вплив F-імпульсів на процес, що досліджується

негатив. негатив. негатив. негатив. позитив. негатив. негатив. негатив. негатив.

примітка: * – темпи приросту – у процентах (індекси складових результативності процесу формування чистого прибутку підприємств А, 
Б, В у порівнянні із ЗСЗ показників цих підприємств).

Джерело: розраховано автором за методикою Буреннікової (Поліщук) – Ярмоленка.

при меншому рівні якісної складової на 0,38% (показник 
∆J1+Z / V ); більший рівень ефективності процесу поясню-
ється більшим на 13,89% рівнем кількісної складової 
ефективності процесу (показник ∆JG / Z) при меншому на 
11,51% рівні якісної складової (показник ∆JV / G ); рівень 
чистого доходу (виручки) від реалізації продукції спо-
стерігався вищим на 43,57% (показник ∆JV ), а рівень за-
трат – вищим на 42,46% (показник ∆JZ).

Значення показників ∆JR , ∆JK , ∆JE , ∆JG , ∆J1+Z / V , 
∆JG / Z , ∆JV / G , ∆JV , ∆JZ з табл. 3 характеризують ступінь 
впливу відповідних факторів на формування продуктів 
процесу, що досліджується. Цими факторами для про-
цесу утворення чистого прибутку підприємств А, Б, В є: 
результативність процесу (з показником R); масштабний 
продукт процесу (з показником K); ефективність проце-
су (з показником E); чистий прибуток (з показником G), 
якісна складова масштабного продукту (з показником 
1 + Z / V), кількісна складова ефективності процесу (з по-
казником G / Z); якісна складова ефективності процесу (з 
показникомV / G); загальний продукт (з показником V);  
затрати (з показником Z).

Значення цих показників автори статті [10] назва-
ли потужністю відповідних імпульсів; R-імпульс є рівно-
діючою K- і E-імпульсів, K-імпульс – рівнодіючою G- і  
(1 + Z / V)-імульсів, E-імпульс – рівнодіючою (G / Z)- і 
(V / G)-імпульсів. Наприклад, з даних табл. 3 щодо під-
приємства Б можна зробити такий висновок: на під-
приємстві Б у порівнянні із ЗСЗ показників підприємств 
А, Б, В за період 2014–2016 рр. відносно процесу фор-
мування чистого прибутку підприємств спостерігався 
позитивний R-імпульс потужністю +62,90 ум. од., він є 
рівнодіючою позитивних K- і E-імпульсів потужністю 
+61,63 і +0,78 ум. од. відповідно. Своєю чергою, K-імпульс 
є рівнодіючою позитивного G-імпульсу і негативного  
(1 + Z / V)-імпульсу потужністю +62,64 і –0,38ум. од. від-
повідно, E-імпульс – рівнодіючою позитивного (G / Z)-

імпульсу і негативного (V / G)-імпульсу потужністю від-
повідно +13,89 та –11,51 ум. од. Можемо стверджувати 
стосовно процесу формування чистого прибутку під-
приємств А, Б, В у порівнянні із ЗСЗ цих підприємств за 
період 2014–2016 рр., що для підприємства А позитив-
ними були (1 + Z / V)-, (V / G)-імпульси, а негативними – 
усі інші; для підприємства Б негативними – (1 + Z / V)-, 
(V / G)-імпульси, а позитивними – усі інші; для підпри-
ємства В позитивним був єдиний (1 + Z / V)-імпульс,  
а негативними – усі інші (див. табл. 3). Окрім цього, 
рівні показників результативності R, масштабності K, 
ефективності E, кількісної складової ефективності G / Z 
та чистого прибутку G процесу отримання чистого при-
бутку розглянутих підприємств дозволяє їх проранжу-
вати (від найвищого рангу до найнижчого) так: Б, А, В. 

На розумінні діалектики процесів функціонування 
та розвитку складних систем за [2] (котрими у даному 
випадку є розглянуті підприємства м’ясопродуктового 
підкомплексу) ґрунтується пізнання їх рушійної сили; 
нею є SEE-аналіз цих систем, на якому базується відпо-
відне SEE-управління ними.

ВИСНОВКИ
Аналіз дієвості процесів функціонування та роз-

витку підприємств м’ясопродуктового підкомплексу 
з метою виявлення оптимальних варіантів дій щодо 
управління цими процесами на основі складових ре-
зультативності потребує певних методологічних підхо-
дів з використанням відповідних алгоритмів на основі 
моделювання. Реалізація на практиці розглянутих ас-
пектів відносно дієвості процесу отримання чистого 
прибутку підприємств м’ясопродуктового підкомплексу 
може ґрунтуватись на запропонованому авторами [10] 
алгоритмі SEE-аналізу, котрий базується на певному 
механізмі. Погоджуємося з цими авторами в тому, що 
такий механізм засновано на підходах, які передбачають 
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використання складових результативності підпроцесів 
процесу, що вивчається, і F-імпульсів щодо обсягу та 
спрямованості наслідків підпроцесів як складової його 
частини. Реалізація окресленої методології на прикладі 
SЕЕ-аналізу дієвості процесу отримання чистого при-
бутку реально діючих підприємств свідчить про можли-
вість її прикладного застосування на мікрорівні за допо-
могою комплексу моделей складових результативності 
з метою прийняття науково обґрунтованих управлін-
ських рішень щодо розвитку цих підприємств. Подаль-
ші розвідки мають спрямовуватися на дослідження від-
повідних підпроцесів процесу функціонування кожного 
з підприємств м’ясопродуктового підкомплексу з метою 
з’ясування, на якому з підпроцесів відбулися певні до-
сягнення чи збій у діяльності.                   
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