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інноваційного типу
У статті розглянуто зміст категорій «економічне зростання» та «економічний розвиток», визначено їх взаємозв’язок та відмінні ознаки. До-
ведено, що в умовах кризової ситуації, що склалася сьогодні в Україні, є актуальною проблема щодо вироблення моделі сталого економічного 
зростання, розв’язання якої стане основою для якісно нового типу економічного розвитку. Наведено якісну характеристику економіки іннова-
ційного типу та принципи її повноцінного ефективного функціонування. Проаналізовано діючу систему та рівень фінансування інноваційної ді-
яльності в Україні, які потребують як якісних, так і кількісних змін, запровадження державних і недержавних фінансових методів, спрямованих на 
активізацію інноваційної діяльності. Обґрунтовано необхідність переходу до економіки інноваційного типу, що дасть можливість не тільки ви-
вести економіку України з кризового стану, а й прискорить темпи економічного зростання, що забезпечить у подальшому стабільний соціально-
економічний розвиток суспільства.
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развитие: возможности экономики инновационного типа
В статье рассмотрено содержание категорий «экономический рост» 
и «экономическое развитие», определены их взаимосвязь и отличия. 
Доказано, что в условиях критической ситуации, которая сложи-
лась сейчас в Украине, актуальной стала проблема создания модели 
стабильного экономического роста, решение которой станет осно-
вой для качественно нового типа экономического развития. Пред-
ставлена качественная характеристика экономики инновационного 
типа, принципы её полноценного эффективного функционирования. 
Проведен анализ действующей системы и уровня финансирования 
инновационной деятельности в Украине, которым необходимы как 
качественные, так и количественные изменения, внедрение государ-
ственных и негосударственных финансовых методов, направленных 
на активизацию инновационной деятельности. Обоснована необхо-
димость перехода к экономике инновационного типа, что позволит 
не только вывести экономику Украины из кризисного состояния, но и 
ускорит темпы экономического роста, что обеспечит в дальнейшем 
стабильное социально-экономическое развитие общества.
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«economic development», defines their interrelation and differences. The ar-
ticle proves that in conditions of the critical situation which has developed 
in Ukraine today, the problem of creation of the model of stable economic 
growth, solving of which would become the basis for a qualitatively new type 
of economic development, has become topical. A qualitative characterization 
of economy of innovative type, the principles for its fully efficient functioning 
have been provided. An analysis of both the effective system and the level 
of financing of innovation activity in Ukraine that need both qualitative and 
quantitative changes, introduction of the State and the non-State financial 
methods directed towards intensification of innovation activity, was carried 
out. The necessity of transition to an economy of innovative type has been 
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Кризова ситуація в економіці України обумов-
лює необхідність виявити причини того, що 
сталося, визначити напрями формування еко-

номічної системи, здатної забезпечити нову якість 
економічного зростання та подальшого економічно-
го розвитку. Такі можливості стануть реальністю в 

результаті побудови економіки інноваційного типу, 
що дозволить подолати низку проблем, які постали 
сьогодні перед нашою країною.

Метою статті є обґрунтування необхідності пе-
ребудови економіки України за інноваційною модел-
лю, що сприятиме динамізації економічного розви-
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тку, формуванню профілю країни в межах континен-
тального та глобального цивілізаційного розвитку.

 Проблемам сучасного стану економіки України 
присвячена значна кількість наукових праць вітчиз-
няних учених: В. Гейця, А. Гриценка, О. Головінова,  
В. Герасимчука, М. Зверякова, О. Пилипенка, А. Чух-
на. У дослідженнях цих вчених не тільки виявляються 
причини тих негативних явищ, які притаманні у тепе-
рішній час економічному стану країни, а й надаються 
конкретні пропозиції щодо зміни ситуації на краще. 
Серед них особливої уваги заслуговує їх наполягання 
на необхідності формування нової стратегії еконо-
мічного розвитку, в основу якого має бути покладено 
перехід до інноваційної моделі, яка передбачає зба-
лансованість, стійкий і стабільний розвиток націо-
нальної економіки.

 

Після переходу України до моделі ринкової еко-
номіки постає питання, чому не було досягну-
то бажаних результатів? Економіка України за 

чверть століття так і не змогла відновитися до рівня 
1990 р. За цей час, наголошує В Геєць, більшість по-
казників погіршилися, серед них і ті, які характери-
зують життя не тільки по так званих соціальних, а й 
по фізичних мірках, тому що скоротилася тривалість 
життя і знизився рівень як фізичного, так і психоло-
гічного здоров’я населення [4, с. 32]. Розвитку еконо-
міки, підвищення її ефективності та конкурентоспро-
можності, як і високого рівня життя, характерного 
для розвинутих країн з ринковою економікою нашій 
країни, всупереч обіцянкам представників лібераль-
ної теорії, досягти не вдалося [11, с. 4].

Про це свідчать результати аналізу соціально-
економічного розвитку країни за останні десятиріч-
чя. Так, до кінця 2008 р. ВВП України лише незначно 
перевищував 70% від рівня 1990 р. При збереженні та-
ких темпів зростання докризовий рівень ВВП міг би 
бути досягнутим до середини 2010-х років. Але, не-
зважаючи на високі темпи зростання у 2008–2010 рр.  
ВВП на душу населення, розрахований за ПКС,  
у 2008 р. становив менше ніж половину польського. За 
останні роки ситуація не тільки не змінилася на кра-
ще, а й навіть погіршилася. Головне, що відбувається 
зниження рівня життя більшості громадян країни.  
У 2015 р. за показником ВВП на душу населення Укра-
їна перебувала на рівні Туніса й Узбекистану, посту-
пившись у 1,5–2 рази Білорусі та Казахстану. Деваль-
вація гривні у 2014–2015 рр. більше, ніж у 3 рази не 
тільки знизила ВВП на душу населення до 1,8–2 тис. 
дол. на рік, але й зменшила виробничі активи підпри-
ємств. За експертними оцінками, від’ємний фінансо-
вий результат фінансування економіки у 2014–2015 рр.  
становив 20–22 млрд дол. на рік [13, с. 15, 19].

Критично оцінюючи ситуацію, що склалася у 
теперішній час в Україні, відомі вітчизняні вчені не 
тільки виявляють причини того, що сталося, а й, спи-
раючись на проведений аналіз і дослідження, наполя-

гають на необхідності нових підходів до змісту та на-
прямків реалізації економічної політики, в основу якої 
має бути покладено принципи реалізації національ-
них економічних інтересів. Ми поділяємо позицію  
П. Єщенка, який вважає, що без реальної оцінки ста-
новища в народному господарстві та розробки науко-
во обґрунтованих рекомендацій неможливо розроби-
ти «дорожню карту» для розв’язання усієї сукупності 
проблем, які постали перед нашою країною [11, с. 4]. 

Йдеться про необхідність формування стратегії 
розвитку економіки України, спрямованої на подо-
лання її кризового стану, створення умов для еконо-
мічного зростання та використання всіх можливостей 
для подальшого динамічного розвитку. Така стратегія 
може бути дієвою, її реалізація сприятиме подолан-
ню проблем, які постали перед нашим суспільством 
тільки тоді, коли Уряд України почне тісно працюва-
ти з національними виробниками, представленими 
різними асоціаціями, та із зовнішньоекономічними 
партнерами, з’ясовуючи умови, необхідні для забез-
печення чесної конкуренції, (тобто приблизно рівні 
конкурентні умови) [5, с. 48]. 

Мова також йде про нову стратегію, яка до-
зволить країні модернізувати економіку на шляху 
інноваційних перетворень та інтегруватися у світову 
економіку як рівноправному партнеру. Безперечно, 
Україна має потенційні  (як теоретичні, так і практич-
ні) можливості запобігти руйнівним тенденціям, які 
обумовлюють кризовий стан не тільки в економічній, 
а і в соціальній сфері [14, с. 5]. Зрозуміло, що нова 
економічна стратегія потребує як наявності відпо-
відного господарського механізму, так і понятійного 
апарату, який би відображав реалії сьогоднішнього 
економічного життя [10, с. 6]. 

У цьому зв’язку доцільно ще раз з теоретич-
ної точки зору розглянути сутність категорій 
«економічне зростання» і «економічний роз-

виток», їх взаємозв’язок і відмінності, враховуючи 
власну обумовленість.

У сучасній економічній літературі немає чіткого 
визначення змісту категорії «економічне зростання» 
як у загальноекономічному, так і в політекономічно-
му аспектах. Так, у посібнику «Політична економіка»  
С. Мочерного економічне зростання розглядається як 
«постійне збільшення реального обсягу виробництва, 
що супроводжується покращенням технологічних, 
економічних і соціальних характеристик суспільства» 
[16, с. 526]. У підручнику «Економічна теорія» за ре-
дакцією А. Добриніна і Л. Тарасевича стверджується, 
що «в сучасній економічній теорії під економічним 
зростанням зазвичай розуміють не короткостроко-
ве підняття і падіння реального обсягу виробництва 
відносно природного значення, а довгострокові змі-
ни природного рівня реального обсягу виробництва, 
пов’язаного з розвитком продуктивних сил на довго-
строковому часовому інтервалі» [8, с. 288]. 
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Автори сучасного економічного словника вва-
жають, що економічне зростання – це зростання су-
часного виробництва і споживання в країні, яке ха-
рактеризується, перш за все, такими макроекономіч-
ними показниками, як валовий національний продукт 
і національний дохід. Економічне зростання вимірю-
ється темпами зростання або приросту цих показни-
ків за певний період часу (відношення показників у 
кінці та на початку періоду або відношення приросту 
показника до його начального періоду [18, с. 462].  

Основними недоліками наведених визначень є, 
по-перше, акцент на кількісних характеристиках да-
ної категорії; по-друге, некомплексний підхід до змін, 
які викликає таке зростання в межах економічної 
системи; по-третє, незрозумілим є твердження «про 
зміни природного характеру реального обсягу вироб-
ництва». Водночас позитивною слід вважати спробу 
окремих авторів пов’язати економічне зростання зі 
змінами у продуктивних силах [16, с. 526].

Більш змістовно характеризує економічне 
зростання А. Щетинін, який стверджує, що 
економічне зростання являє собою постійне 

збільшення виробництва товарів і послуг на основі 
якісного вдосконалення всього функціонування на-
ціональної економіки. Отже, вважає А. Щетинін, про 
економічне зростання говорять тоді, коли не тільки 
має місце збільшення масштабів виробництва, але 
коли й сама економіка стає більш ефективною. У ре-
альній дійсності економічне зростання – це надзви-
чайно складний процес не тільки з погляду факторів 
і умов його здійснення, а і з позиції особливостей 
розвитку та функціонування продуктивних сил, які 
й забезпечують це зростання [23, с. 329]. Мається на 
увазі, що економічне зростання не слід пов’язувати 
тільки з кількісними змінами, хоча вони і є визна-
чальними. С. Мочерний наголошує, що економічне 
зростання означає процес кількісно-якісних зрушень 
у межах технологічного способу виробництва, зумов-
лених відповідними суперечностями та чинниками, 
і виражається у збільшенні обсягів суспільного ви-
робництва. Економічне зростання належить до еко-

номічних категорій, а тому безпосередньо не стосу-
ється змін у інших елементах економічної системи, 
передусім у суспільній формі відносин економічної 
власності. У політекономічному аспекті економічне 
зростання означає техніко-економічні відносини між 
людьми з привласнення предметів природи у процесі 
праці та надання послуг [16, с. 527]. 

В умовах нашого сьогодення економічне зро
стання, поряд із іншими цілями, має бути спрямовано 
на динамічний економічний розвиток. Тому право-
мірно постає питання щодо визначення взаємозв’язку 
та відмінностей між поняттями «економічне зростан-
ня» і «економічний розвиток»

Слід усвідомити, що, незважаючи на їх взаємо
зв’язок, економічний розвиток і економічне 
зростання сумісні один з одним, але не тотожні 

[20, с. 100]. Економічний розвиток відображає незво-
ротні, направлені на закономірні зміни технологічного 
способу виробництва, а економічне зростання позбав-
лене таких ознак, оскільки може перерватися еконо-
мічним спадом. Економічне зростання без урахування 
його зворотного характеру є складовою економічного 
розвитку, яка поступово нагромаджує для нього змі-
ни, які викликають появу сутнісних перетворень [16,  
с. 527]. Економічне зростання – це кількісний еконо-
мічний розвиток, а економічний розвиток – це якісне 
економічне зростання. Відмінні ознаки між цими по-
няттями наведено в табл. 1 [20, с. 99, 100]. 

Підсумовуючи, наголошуємо, що в основі еко-
номічного розвитку лежить економічне зростання, 
утворюючи немовби його фундамент [20, с.100].

В Україні економічне зростання носить вкрай 
нестійкий характер. І справа тут не тільки у надзви-
чайно великій залежності української економіки від 
кон’юнктури цін на світовому ринку. Така залежність, 
безумовно, становить серйозну проблему. Проте, є й 
інші фактори, які також обмежують параметри еко-
номічного зростання і соціального життя громадян 
[13, с. 5].

Тому сьогодні надзвичайно актуалізується про-
блема щодо розробки дієвої моделі сталого еконо-

Таблиця 1

Відмінні ознаки понять «економічне зростання» і «економічний розвиток»

Відмінні ознаки Економічний розвиток Економічне зростання

1. Основоположні поняття
Мета, завдання, мотивація, ціннісні орієн
тації, інститути, які визначають напрями 
розвитку

Умови та фактори визначальні, 
обумовлюючі та обмежуючі

2. Місце і роль людини і людських 
ресурсів

Двояка роль людини: як фактор вироб-
ництва і як критерій розвитку

Праця людини як критерій збіль
шення ВВП на душу  населення

3. Інституційне середовище Супроводжується значними інституціо
нальними змінами

Абстрагується від інституційних змін, 
опора на раціональну економічну 
поведінку

4. Вплив на природне середовище Значно впливає на природне середовище Значно впливає на природне сере-
довище
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мічного зростання, впровадження якої сприятиме 
не тільки його досягненню, а й стане підґрунтям для 
якісно нового типу економічного розвитку. Застосу-
вання такої моделі має бути спрямовано на зміни еко-
номічної динаміки, домінування якісних перетворень 
над кількісними. Це дасть можливість забезпечити 
соціально-економічний розвиток в умовах як еконо-
мічного зростання, так і нульових (і навіть негатив-
них) темпів економічного зростання економіки на 
базі реалізації принципів інтровертності, інклюзив-
ності та інноваційного розвитку [5, с. 52].

Йдеться про економіку інноваційного типу, на-
явність якої дозволить задіяти новий механізм еко-
номічного зростання і нову відтворювальну модель 
національної економіки. Необхідність таких дій зу-
мовлена не тільки втратами динамізму в розвитку і 
стагнацією економіки, але і зниженням якості життя 
населення, особливо нового покоління, яке виросли в 
роки незалежності [13, с. 20].

Що стосується економіки інноваційного типу, 
то її трактують як економіку, засновану на 
знаннях та інформаційних технологіях. При 

цьому передбачається, що головний її ефект полягає 
не тільки у випуску високотехнологічної продукції, а і 
в її продуктивному використанні в усіх сферах і галу-
зях, рівні впливу на всю економіку та суспільство. По-
дібне розуміння інноваційної економіки дає підстави 
стверджувати, що інноваційна економіка – це еконо-
міка знань, інтелектуальна економіка та тип економі-
ки, яка заснована на потоці інновацій, на постійному 
технологічному вдосконаленні, на виробництві й екс-
порті високотехнологічної продукції з дуже високою 
доданою вартістю і самих технологій [6, с. 5].	

Спираючись на такі якісні характеристики еко-
номіки інноваційного типу, треба виходити з того, що 
інновації є складним економічним та організаційним 
процесом, який спирається на використання двох ви-
дів потенціалів – наукового, новітніх технологій і тех-
ніки, з одного боку, та інтелектуального, пов’язаного 
зі здатністю менеджменту впроваджувати інновації на 
всіх стадіях виробничої та комерційної діяльності, –  
з іншого [1, с. 67].

Для повноцінного існування інноваційний тип 
розвитку економіки повинен ґрунтуватися на відпо-
відних принципах:
	 високий індекс економічної свободи, що забез-

печує свободу праці та її переміщення, свобо-
ду бізнесу, безпеку громадян, захист приват-
ної власності, вільну конкуренцію за якість і 
ефективність, раціональну й науково обґрун-
товану присутність в економіці держави, ви-
сокий попит з боку економіки на інвестиції;

	 високий рівень якості життя. Згідно з даним 
принципом людський капітал перетікає туди, 
де комфортніше працювати і жити кваліфіко-
ваним і конкурентоспроможним фахівцям;

	 висока інноваційна активність суб’єктів еко- 
номічної діяльності;

	 значна перевага людського капіталу в порів-
нянні з фізичним капіталом у національному 
багатстві;

	 конкуренція між інноваційними засобами та 
підходами, ринковий вибір найбільш ефек-
тивних з них [12, с. 66].

Першочергового значення набуває також необ-
хідність розробки і впровадження системи держав-
них і недержавних методів стимулювання інновацій-
них процесів, яка б відповідала економічним реаліям 
нашого сьогодення й охоплювала найбільш широкий 
спектр інноваційної діяльності.

Втім, на жаль, існуюча модель національної еко-
номіки гальмує потенціал, який притаманний 
економіці інноваційного типу. Основним недо-

ліком побудованого в Україні національного варіанта 
олігархічного устрою господарювання є вкрай низь-
кий рівень інноваційної (поза соціальної) складової 
зростання. Як свідчать дослідження, в Україні попит 
на інновації з боку вітчизняних підприємств залиша-
ється надто низьким, що не відповідає потребам ста-
лого економічного розвитку, і цю тенденцію не змо-
гли подолати навіть кризові явища. Підтвердженням 
тому служить той факт, що частка підприємств, на 
яких впроваджуються інновації, становить 10%, тоді 
як у розвинутих економіках нормальною вважається 
60–80%. Тому Україна має швидко зростаючу примі-
тивізацію національної економіки [15, с. 61].

На наше глибоке переконання, при формуван-
ні інноваційно орієнтованої моделі економіки треба 
виходити з того, що в такому типі економіки швидко 
зростає роль інтелектуального капіталу: його частка 
у вартості підприємств у країнах Західної Європи ся-
гає 50–60%, у нас – лише 1%. За традицією в Україні 
обчислюють вартість підприємств за обсягом мате-
ріальних цінностей, тоді як дедалі значнішу роль віді-
грають нематеріальні активи. Це значно зменшує ціну 
наших підприємств, дає обмеження уявлення про їх 
реальну вартість [22, с. 9].

Враховуючи цю реальність, інформація і зна-
ння, завдяки своїм якостям, мають посісти провідне 
місце в інноваційному розвитку України. Саме вони 
зумовлюють інтелектуалізацію економіки, дію інте-
лектуального капіталу, який є джерелом інновацій, 
зростання інтелектуальної власності, інтелектуаль-
ної продукції [21, с. 9].

Якісно новим у механізмі функціонування еко-
номіки інноваційного типу є те, що науково-технічний 
прогрес перетворюється на ключовий фактор еко-
номічного розвитку. У межах економіки інновацій-
ного типу відбувається поєднання науки, техніки і 
виробництва, фундаментальних і прикладних наук 
та прискорення їх впровадження у виробничі про-
цеси. Таке поєднання сприяє формуванню і розвитку 
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нової структури національних інноваційних систем, 
які знаменують подальшу інтеграцію науки і вироб-
ництва, посилюють їх взаємодії заради підвищення 
науково-технічного рівня, зростання ефективності 
та конкурентоспроможності виробництва. Усе це дає 
підстави вважати національну інноваційну систему 
складовою функціонування і розвитку економіки. Її 
наявність істотно змінює умови економічного зрос-
тання та економічного розвитку. 

Україна здатна піти таким шляхом. Свідченням 
тому служить її минулий досвід. У 1999 р. у нашій країні 
було зосереджено 6,5% світового науково-технічного 
потенціалу: на кожну тисячу працюючих припадало 11 
зайнятих у науково-технічній сфері [19, с. 9].

Отже, як це не сумно, слід констатувати, що за 
минулі роки Україна втратила свій науково-
технічний потенціал, не відбувається ніякого 

відродження вітчизняної науки і техніки, не здійсню-
ється перехід до інноваційної моделі розвитку. На-
впаки, відбувається зворотний процес. Кількість ор-
ганізацій, які займаються науковими дослідженнями, 
набула тенденції до скорочення. У цілому чисельність 
працюючих у наукових установах державного, під-
приємницького і освітнього секторів в України ста-
новить 0,63% зайнятого населення, у Росії та Білорусі 
відповідно 1,1% і 1,8% [9].

Разом із тим, останнім часом на 40% скороти-
лася частка державного фінансування вищої освіти. 
У розвинутих країнах, навпаки, фінансування вищої 
освіти постійно зростає. За інвестиціями у знання 
лідируючі позиції серед ОЕСР посідають США (6,6% 
ВВП), Японія (5,0%), країни ЄС (3,8%) [3, с. 70]. Недо-
фінансування вищої освіти в Україні протягом трива-
лого часу здатне призвести до значних втрат науково-
освітнього потенціалу, що проявляється на макрорівні 
(на рівні окремого навчального закладу) при значному 
зниженні якості освітньої діяльності [2, с. 41].

Будуючи економіку інноваційного типу, не мож-
на залишати осторонь і проблему фінансування ін-
новаційної діяльності. З цього приводу доречно по-
рівняти, як відбувається фінансування інноваційних 
процесів в Україні та розвинутих країнах.

На думку П. Єщенка, в Україні держава усуну-
лась від їх фінансування [10, с.12]. Проте в розвинутих 
країнах на науку і наукові дослідження спрямовується 
дедалі більше коштів: протягом останніх 10 років має 
місце зростання капіталовкладень у НДДКР у США 
(на 46%), Японії (на 27%), у країнах ЄС (на 18%). Висо-
кі темпи демонструють також Фінляндія, Ізраїль, Ки-
тай, Індія. В Україні кошти на наукову діяльність що-
року зростають в абсолютному виразі, але при цьому 
їх частка у ВВП становить менше як 1%. У розвинутих 
країнах показник наукомісткості ВВП досягає від 2 до 
4% і більше, а в Україні – 0,75% [9].

Безперечно, що, перш за все, треба збільшити 
фінансування прикладних наукових досліджень та 

науково-технічних розробок. Поки що у структурі 
державного фінансування непропорційно великою 
залишається частка фундаментальних досліджень – 
24%, хоча, на думку експертів, оптимальним можна 
вважати – 15%.

Діючій структурі фінансування відповідає струк-
тура виробленого кінцевого продукту. Про це свід-
чить той факт, що із загальної кількості створеної 
у 2014 р. за рахунок бюджетних коштів науково-
технічної продукції «технології» становили лише 
11%, «нові види виробів» – 3,2%, а «методи і теорії» –  
24,3%. Така структура науково-технічної продукції 
навряд чи зможе вивести економіку України з кризо-
вого стану, забезпечити проривну модернізацію про-
мисловості та відповідати сучасним потребам націо-
нальної безпеки [17, с. 39].

За визначенням В. Герасимчука, «… в Україні за 
період незалежності… відбувається процес не іннова-
ційного розвитку, а інноваційного регресу. Підтвер-
дженням тому є той факт, що у випуску вітчизняної 
продукції на ІІІ технологічний уклад припадає майже 
58%, на ІV – 38% і на V – лише 4%» [7, с. 305, 306].

Проте, незважаючи на ті реалії, що склалися 
сьогодні в Україні щодо інноваційної діяльності, вона 
остаточно ще не втратила свій науково-технічний по-
тенціал. В Україні розробляються унікальні продукти 
і технології, але для їх реалізації необхідна ефективна 
державна підтримка та передбачені законом можли-
вості залучення різних джерел фінансування. Дер-
жава повинна використати всі можливості для ство-
рення умов, які дозволять активізувати національний 
науково-технічний потенціал, спрямувати зусилля на 
формування сприятливого середовища для іннова-
ційного розвитку, впровадження нових технологіч-
них укладів, подолання розриву між наукою і вироб-
ництвом, забезпечення реального трансферу техно-
логій [17, с. 41].

Тільки так – вставши на шлях побудови еконо-
міки інноваційного типу, Україна зможе в найближчі 
роки досягти успіху в усіх сферах своєї життєдіяль-
ності та інтегруватися в європейську спільноту.

Висновки
У сучасних умовах нагальною для України є 

проблема зміни стратегічного вектора економічного 
розвитку, в основу якого має бути покладено якісно 
нова модель економічного зростання й економіч-
ного розвитку на підґрунті інноваційних процесів у 
всіх сферах народного господарства. Міжнародний 
досвід показує, що країни, які побудували економіку 
інноваційного типу, змогли задіяти новий механізм і 
економічного зростання, і економічного розвитку, що 
значно підвищило рівень їх конкурентоспроможності 
в умовах глобалізованого суспільства.

Україна має потенційні можливості для реаліза-
ції стратегії активізації інноваційної діяльності, якщо 
держава внесе суттєві корективи в зміст економічної 
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політики, створить умови для її розвитку як у корот-
костроковій, так і в довгостроковій перспективах.  
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terpretation of the definition of essence of the category of «competitiveness 
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