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ефективності діяльності національних підприємств
У роботі розглянуто питання підвищення ефективності діяльності підприємств, зокрема їх міжнародної діяльності. Для вирішення цього пи-
тання при управлінні розвитком міжнародної діяльності використовуються різноманітні інструменти, одним з яких є стратегічний аналіз. 
Проаналізовані основні методи стратегічного аналізу, доцільність їх використання залежно від поставлених цілей та завдань. Розглянуто прак-
тичне застосування окремих методів (таких як модель І. Адізеса, модель «п’яти сил» конкурентоспроможності Портера, аналіз фінансових 
показників і витрат, PEST-аналіз і SWOT-аналіз) при стратегічному аналізі на прикладі підприємств машинобудівної галузі, що спеціалізуються на 
виготовленні турбодетандерів. Запропоновано рекомендації щодо розвитку їх ефективності.
Ключові слова: економіка, ефективність, управління розвитком діяльності підприємства, методи стратегічного аналізу, машинобудування, 
промисловість.
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как инструмент управления для повышения эффективности  
деятельности национальных предприятий

В работе рассмотрен вопрос повышения эффективности деятельно-
сти предприятий, в частности их международной деятельности. Для 
решения этой проблемы при управлении развитием международной 
деятельности используются разнообразные инструменты, одним из 
которых является стратегический анализ, который позволяет проа-
нализировать общее состояние деятельности предприятия, а также 
определить направления повышения её эффективности. Проанализи-
рованы основные методы стратегического анализа, уместность их ис-
пользования в зависимости от поставленных целей и задач. Рассмотре-
но практическое применение отдельных методов (таких как модель  
И. Адизеса, модель «пяти сил» конкурентоспособности Портера, ана-
лиз финансовых показателей и затрат, PEST-анализ и SWOT-анализ) при 
стратегическом анализе на примере предприятий машиностроитель-
ной отрасли, специализирующихся на изготовлении турбодетандеров. 
Предложены рекомендации по поводу развития их эффективности.
Ключевые слова: экономика, эффективность, управление развитием 
деятельности предприятия, методы стратегического анализа, ма-
шиностроение, промышленность.
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The publication considers the issue of improving the performance of enterprises, 
in particular of their international activities. In order to address this problem, 
the management of development of international activities uses a variety of 
tools, one of which is strategic analysis, which allows to analyze the overall 
status of enterprise, as well as determine the directions of improvement of 
its efficiency. The main methods of strategic analysis, the appropriateness of 
their use depending on the set goals and objectives were analyzed. Practical 
application of separate methods in the strategic analysis (such as model 
by I. Adizes, model of «five forces» of competitiveness according to Porter, 
analysis of financial indicators and costs, PEST-analysis and SWOT-analysis) 
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Для підвищення ефективності діяльності необ-
хідне управління розвитком підприємства. 
Управління розвитком міжнародної діяльно-

сті підприємства – це комплекс заходів, спрямованих 
на оптимізацію, вдосконалення та збільшення ефек-
тивності міжнародної діяльності підприємства. 

На виробничих підприємствах, що беруть ак-
тивну участь у зовнішньоекономічній діяльності 
(ЗЕД), зовнішньоекономічний апарат існує в осно-
вному у двох формах: як відділ зовнішньоекономіч-
них зв’язків у рамках діючого апарату управління та 
як зовнішньоторговельна фірма. Основні завдання, 
що виконує апарат управління ЗЕД на підприємстві:
 розробка стратегії зовнішньоекономічної ді-

яльності підприємства;
 управління експортним потенціалом підпри-

ємства з метою його зміцнення та розвитку;
 забезпечення виконання зобов’язань щодо 

укладених угод з контрагентами на зовніш-
ньому ринку;

 дослідження кон’юнктури зарубіжних рин-
ків;

 організація та забезпечення ефективних 
експортно-імпортних операцій і т. ін.

Отже, розробка стратегії зовнішньоекономічної 
діяльності підприємства проводиться на основі про-
ведення стратегічного аналізу. Стратегія ЗЕД – комп-
лекс управлінських рішень, які звужують всю множи-
ну можливих зовнішньоекономічних дій підприєм-
ства до сукупності найбільш ефективних з точки зору 
довгострокових цілей, сформульованих у загальній 
стратегії [20].

Одним із інструментів, що використовується 
при управлінні розвитком міжнародної діяльності 
підприємства, є проведення стратегічного аналізу. 
Стратегічний аналіз кожного із сегментів машинобу-
дування дає змогу робити прогнози розвитку, прово-
дити планування, оптимізувати витрати та прибутки 
в галузі. Складним питанням є стратегічний аналіз 
на підприємствах, що виробляють турбодетандерне 
обладнання – адже ця продукція на перетині енерге-
тичного, турбінного та кріогенного обладнання ко-
ристується великим попитом і є вагомою складовою 
машинобудівного виробництва.

Питаннями стратегічного аналізу займалося 
широке коло дослідників. Серед іноземних авторів 
відзначаються роботи таких науковців, як: С. Кру-
мітек, Р. Стівенс, Г. Фредріксон, А. Ларссон. Серед 
вітчизняних учених питання стратегічного аналізу 
машинобудування розглянуто в роботах Р. В. Шур-
пенкової, В. Морохової та Н. Василик, Л. Т. Штимер, 
Т. Г. Бурденюк, Т. В. Шталь, Л. М. Бондаренко та інші 
[1–9; 21]. Авторами були розглянуті питання сутності 
та значення стратегічного аналізу у процесі управлін-
ня підприємством, його основні етапи й інструменти. 
Проте у вищезазначених наукових дослідженнях не-
достатньо розкрите практичне застосування методів 

у конкретних випадках, його роль в управлінні діяль-
ністю підприємством.

Високе значення машинобудування для розви-
тку економіки України у своїх дослідженнях визнача-
ли такі науковці, як О. М. Чупир, Ю. М. Барташевська, 
Т. А. Кальна, М. Б. Гецілевич та інші [10–13].

Практичне застосування методів стратегічного 
аналізу полягає в пошуку шляхів досягнення глобаль-
них цілей, розвитку зовнішньоекономічної діяльнос-
ті, в підвищенні конкурентоспроможності продукції 
машинобудування України на світових ринках, у виро-
бленні довгострокової стратегії розвитку галузі в кон-
тексті ЗЕД. Методи стратегічного аналізу, що будуть 
розглянуті нижче, стосуватимуться підприємства 
ПАТ «Турбогаз», що є провідним виробником турбо-
детандерного обладнання в Харкові та Україні [14].

Метою статті є обґрунтування важливості роз-
витку ефективності діяльності підприємств, зокрема 
проведення стратегічного аналізу підприємствами 
машинобудування України у процесі управління роз-
витком їх міжнародної діяльності на прикладі підпри-
ємства, що виробляє турбодетандерне обладнання.

Згідно із більшістю поглядів дослідників, стра-
тегічний аналіз являє собою процес постій-
ного всебічного вивчення впливу чинників і 

факторів зовнішнього і внутрішнього середовища на 
конкурентоспроможність окремого суб’єкта госпо-
дарювання, а також пошук перспектив і шляхів його 
успішного функціонування у майбутньому в умовах 
ринкової економіки [6, с. 31].

Стратегічний аналіз передбачає кілька етапів, 
після проведення яких і визначення ключових цілей 
аналізу можна обирати конкретні методи аналізу. Ме-
тоди стратегічного аналізу підбираються залежно від 
завдань дослідження і є дуже чисельними і різнома-
нітними за складністю, цільовим призначенням, мож-
ливістю інтерпретації результатів, побудовою прогно-
зів і визначенням перспектив розвитку підприємства.

Завдання, що вирішуються за допомогою стра-
тегічного аналізу, дозволяють підвищити ефектив-
ність роботи підприємства та його продуктивність, 
виробити стратегію розвитку, визначити можливості 
виходу на зовнішні ринки, оцінити конкуренцію на 
ринку, знайти оптимальні рішення проблем, що ви-
никають у підприємства при зовнішньоекономічній 
діяльності.

Можна розділити методи (інструменти) систем-
ного аналізу таким чином (табл. 1).

Як можемо бачити, кожен із методів стратегіч-
ного аналізу є важливим інструментом для визначен-
ня поточного стану функціонування підприємства, 
визначення його слабких і сильних сторін, побудо-
ви прогнозів його розвитку. Для кращого розуміння 
використання стратегічного аналізу проведемо до-
слідження галузі машинобудування України одним 
методом для кожної із поставлених задач, взявши за 
зразок ПАТ «Турбогаз».

http://www.business-inform.net
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таблиця 1

Інструменти (методи) стратегічного аналізу

Завдання Інструменти

З’ясувати питання, пов’язані зі стратегічним розвитком 
(на етапі дослідження життєвого циклу)

Моделі життєвого циклу підприємства (Грейнера, Адізеса  
і т. ін.)

Пошук зовнішніх можливостей і загроз (на етапі аналізу 
зовнішнього середовища) 

PEST-аналіз, модель конкурентоспроможності Портера, 
методика Томпсона і Стрікленда, метод сценаріїв, метод ек-
спертних оцінок і т. ін.

Виокремлення сильних і слабких рис підприємства 
(аналіз внутрішнього середовища)

Факторний аналіз, пошук точки беззбитковості, фінансовий 
аналіз, прогнозування банкрутства, аналіз корпоративної 
культури і т. ін.

Пошук конкурентних переваг (аналіз стратегічних аль-
тернатив)

SWOT-аналіз, модель BCG, матриця GE/McKinsey, модель 
Shell/DPM, матриця ADL, матриця Ансоффа, метод визначен-
ня конкурентоспроможності, бенчмаркінг і т. ін.

Джерело: складено за: [6; 7].

Для етапу дослідження життєвого циклу компа-
нії звернемося до моделі Іцхака Адізеса. Цю модель 
зручно використовувати, адже вона включає багато 
етапів і варіантів розвитку суб’єктів господарювання. 
Також ця модель зарекомендувала себе в усьому світі, 
тому аналіз згідно з нею буде зрозумілим експертам 
із будь-якої країни. На відміну від моделі Грейнера, ця 
модель більш точно виділяє життєві етапи компанії, 
містить більше етапів та більш детальне вирішення 
проблем згідно з кожним із них.

Компанія «Турбогаз» існує на ринку із 1975 р. За 
цей час підприємство встигло пройти такі стадії, згід-
но з моделлю Адізеса, як народження, ясла, «давай-
давай», юність, розквіт, стабільність. Компанія пере-
ходила із державної власності в приватну, була у скла-
ді великих компаній, а потім виокремилося в окрему 
господарську одиницю. Зараз компанія уже встигла 
стабілізувати свою структуру, корпоративну культу-
ру, на підприємстві досі працюють фахівці, які пра-
цювали там із самого початку. Це дає змогу говорити 
про те, що в компанії зараз є риси як стадії стабіль-
ності, так і аристократизму, а також можливі деякі 
прояви ранньої бюрократії, під впливом негативних 
умов зовнішнього середовища. Підприємство, згід-
но із теоретичним положеннями моделі Адізеса, має 
впроваджувати новітні проекти, підтримувати свою 
корпоративну культуру, виходити на нові ринки збу-
ту і нових партнерів, що зараз і відбувається [14; 15].

При пошуку можливостей і загроз зовнішнього 
середовища звернемося до моделі «п’яти сил» конку-
рентоспроможності Портера – автора і головного до-
слідника теорії конкуренції. Модель було запропоно-
вано у 1980 р., і зараз її дуже часто використовують як 
ефективний метод визначення головних конкурент-
них сил, що контролюють ринок, на якому діє підпри-
ємство. Цей метод зручний у використанні, тому що, 
на відміну від аналогічних методів, дозволяє охопити 
широке коло факторів і вже дуже добре зарекоменду-
вав себе серед дослідників.

Силами, що формують конкурентне середови-
ще, є конкуренція між підприємствами однієї галузі 
(у нашому випадку – виробництва турбодетандерів), 
суперництво із товарами, які є субститутами товарів 
досліджуваного підприємства, але виробляються ін-
шими галузями, можливість появи на ринку нових 
суб’єктів-конкурентів, ділова активність постачаль-
ників, а також купівельна спроможність покупців 
продукції [16, с. 25].

Якщо аналізувати досліджуване підприємство 
за цими п’ятьма чинниками, то отримаємо такі 
дані. Як показав аналіз пропозицій турбоде-

тандерів на ринку України, не більше десяти віднос-
но великих компаній пропонують дану продукцію. 
Із них досліджуване підприємство – ПАТ «Турбо-
газ» – є найстарішим і лише підприємство із Криво-
го Рогу ПАТ «Криворізький турбінний завод» діє на 
ринку із 1976 р. Також варто зазначити, що «Турбо-
газ» є найбільшим підприємством даного профілю 
на сході України. Загалом, можна сказати, що на те-
риторії України ця галузь машинобудування не є лі-
дируючою, однак є важливим компонентом функціо-
нування системи господарства. Конкурентів із інших 
галузей виділити не можемо, адже дана продукція 
не має реальних субститутів через технічні особли-
вості. Можливість появи на ринку нових суб’єктів 
за даною спеціалізацією поки що не видається дуже 
високою через загальне зниження ділової активності 
в галузі машинобудування в Україні. Можлива лише 
поява на ринку продукції зарубіжних виробників, що 
може створити додаткові проблеми. Постачальники 
підприємств даної галузі не є дуже відомими, однак 
серед них є як українські, так і зарубіжні компанії, а 
також субпідрядники. Купівельна спроможність спо-
живачів – неоднорідна, адже продукція підприємства 
в основному спрямована на задоволення потреб ав-
тогазової промисловості, що в Україні переживає до-
сить неоднозначні часи [14].
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При стратегічному аналізі внутрішнього середо-
вища і визначення сильних і слабких його сторін мож-
на звернутися до такого методу, як аналіз фінансових 
показників і витрат. Цей метод було обрано через об-
меженість доступної інформації про підприємство. 
Часто ця інформація керівництвом підприємств від-
носиться до комерційної таємниці, тому аналізувати 
доводиться невелику кількість даних.

Про підприємство ПАТ «Турбогаз» відомо, 
що найвищі матеріальні витрати підприєм-
ства були зафіксовані у 2014 р., у 2015 р. вони 

скоротилися на 42,61%. Хоча у 2014 р. витрати збіль-
шувались, виходячи із показників рентабельності, 
фондовіддачі та фондомісткості можна говорити про 
збільшення обсягів продажу і внаслідок – збільшення 
прибутку. У 2015 р. сталося зменшення обсягу замов-
лень, що зменшило прибуток, а як наслідок – рента-
бельність і ефективність використання інвестицій. 
Щодо основних фондів підприємства, то у 2014 р. 
вибуло більше фондів, ніж надійшло, однак у 2015 р. 
дана ситуація була зворотною: було закуплено більше, 
ніж вибуло, і лише частково введено в експлуатацію. 
Варто відзначити високий ступінь зношення осно-
вних засобів, тому підприємству рекомендовано про-
вести їх оновлення. У 2015 р. мало місце збільшення 
фондоозброєності, однак спричинено це в основному 
зменшенням кількості працівників. Кількість прибут-
ку від кожної вкладеної грошової одиниці зменшила-
ся за показниками ефективності використання осно-
вних фондів. Фонд заробітної плати збільшився, як 
і середня заробітна плата працівника, багато в чому 
через зменшення кількості працюючих [14].

Такий стан речей є характерним для багатьох 
підприємств машинобудування в Україні. За аналогі-
єю можна проводити аналіз стану внутрішнього се-
редовища будь-якого підприємства, а також галузі в 
цілому.

На завершальному етапі аналізу при розробці 
подальшої стратегії та напрямку розвитку підпри-
ємства можна скористатись ефективним методом 
SWOT-аналізу. Ця методика, запропонована впер-
ше Гарвардською школою бізнесу у 1965 р., підтвер-
дила свою ефективність і досі лишається однією 
із найбільш використовуваних. При цьому відбу-
вається оцінювання сильних (Strengths) і слабких 
(Weaknesses) сторін компанії стосовно можливостей 
(Opportunities) і загроз (Threats) зовнішнього серед-
овища. При цьому складається спеціальна матриця, 
що дає змогу зручно представити результати страте-
гічного аналізу [17; 18, с. 125].

Даний метод дозволяє охопити велику кількість 
факторів, що впливають не лише на продуктивність 
підприємства, а й на його зовнішньоекономічну ді-
яльність. Він дозволяє знайти резерви для збільшен-
ня експортного потенціалу, визначити конкурентку 

стратегію розвитку, стратегію захоплення зовнішніх 
ринків. На останньому етапі вибрано саме цей метод, 
бо він найбільш комплексно дозволяє виділити осно-
вні сильні та слабкі сторони підприємства.

Спираючись на досліджуване підприємство із 
виробництва турбодетандерів, для галузі машинобу-
дування в Україні справедливим буде така матриця 
SWOT-аналізу (табл. 2).

Окрім матриці SWOT-аналізу машинобудуван-
ня в Україні, яка показала, що галузь переживає до-
сить непрості часи, потребує виваженої стратегії роз-
витку і виходу на нові ринки, технічного та кадрового 
оновлення та глобального підвищення своєї конку-
рентоспроможності, доцільно буде також провести 
PEST-аналіз, що дасть змогу дослідити макросередо-
вище за такими факторами, як політика, економіка, 
соціально-культурні особливості та технологічне се-
редовище. Цей метод обрано тому, що саме він дозво-
ляє проаналізувати макросередовище компанії.

Політичні фактори аналізу включають усю су-
купність чинників, що формують політичні вподо-
бання людей, впливають на прийняття рішень на всіх 
рівнях, визначають політичний курс розвитку. Еконо-
мічні фактори охоплюють усі явища, що впливають на 
рух коштів, товарообмінних операцій, інформаційних 
ресурсів, енергії, а також на розподіл ресурсів. Соціо-
культурні фактори впливають на якість життя насе-
лення, формують цінності, рівень освіти, трудових 
відносин у суспільстві. Техніко-технологічні фактори 
визначають інноваційність і технічний рівень як соці-
уму, так і продукції, що виробляється [19, с. 98–99].

Спираючись на отримані результати дослі-
дження виробництва турбодетандерів, матри-
ця PEST-аналізу машинобудування в Україні 

може виглядати таким чином (табл. 3).
Після застосування даних методів стратегічно-

го аналізу машинобудування в Україні зроблено такі 
висновки і розроблено рекомендації щодо подальшо-
го розвитку і розбудови галузі:
 встановлено, що машинобудування в Україні 

переживає нестабільні часи, що пов’язано зі 
загальною економічною нестабільністю, ко-
ливаннями валютного курсу, технічною за-
старілістю, низькою привабливістю галузі;

 визначено, що підприємства галузі мають об-
рати новий шлях, що включатиме модерні-
зацію і підвищення якості виробництва, що, 
своєю чергою, допоможе залучити необхідні 
інвестиційні кошти, розширити ринки збуту, 
перейти на нові технології виробництва;

 з’ясовано, що виробництво турбодетанде-
рів, як одна зі складових машинобудування в 
Україні, також переживає загальні для галузі 
проблеми, а перспективами розвитку є нові 
споживачі, підвищення попиту на продукцію 
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таблиця 2

SWOT-аналіз машинобудування України

Сильні сторони Слабкі сторони

1. Наявність унікальних підприємств, чия 
продукція може бути цікава споживачам як 
в Україні, так і за кордоном.  
2. Великий досвід фахівців, що багато років 
працюють на підприємствах галузі

1. Низька конкурентоспроможність підприємств.  
2. Висока собівартість, часто – нерентабельність виробництва.  
3. Технологічна відсталість окремих видів продукції.  
4. Низька якість системи сервісного обслуговування.  
5. Недиверсифікована структура експорту.  
6. Низька ефективність просування на закордонні ринки.  
7. Низька частка молодих працівників із прогресивними ідеями  
в поєднанні із високою кваліфікацією.  
8. Низька інноваційна активність.  
9. Застарілість матеріальних фондів.  
10. Низька інвестиційна привабливість.  
11. Відсутність довгострокових стратегій розвитку

Можливості Загрози

1. Залучення іноземних інвесторів та ство-
рення спільних підприємств.  
2. Можливість виходу продукції на ринки 
деяких країн, що лише почали активно 
економічно розвиватися, завдяки нижчим 
цінам

1. Зростання конкуренції на світових ринках і витіснення остаточно з них 
української продукції.  
2. Світова економічна нестабільність.  
3. Низька зацікавленість з боку потенційних інвесторів.  
4. Відсутність або недостатність державних заходів для розвитку маши-
нобудування.  
5. Нестабільність курсів світових валют.  
6. Глобальні технологічні зміни, що призведуть до повної технічної 
відсталості української продукції

Джерело: складено за: [17; 18].

таблиця 3

PEST-аналіз галузі машинобудування України

Політичні фактори Економічні фактори

1. Правове середовище нестабільне, не викликає довіри.  
2. Складність політичної ситуації, відсутність повних 
гарантій безпеки.  
3. Політичні розбіжності серед груп населення.  
4. Підтримка машинобудування з боку держави.  
5. Участь у СОТ.  
6. Політичний курс на євроінтеграцію

1. Низький рівень інвестицій.  
2. Проблеми платоспроможності покупців.  
3. Нестача ресурсів або їх надмірна собівартість.  
4. Недостатня кількість спеціалістів із високою 
кваліфікацією і прогресивними ідеями.  
5. Девальвація, інфляція, нестабільність курсу валют.  
6. Подорожчання енергоносіїв.  
7. Низький рівень довіри до фінансової та банківської 
системи

Соціальні фактори Технологічні фактори

1. Зубожіння населення.  
2. Зниження ділової активності, зокрема приватних 
підприємців.  
3. Невдоволеність якістю виробленої продукції.  
4. Відсутність розвиненої на достатньому рівні системи 
сервісного обслуговування.  
5. Низька привабливість машинобудування для молодих 
спеціалістів.  
6. Поляризація суспільства

1. Невисока інноваційна активність.  
2. Високий відсоток зношення основних фондів і облад-
нання.  
3. Технологічне відставання від продукції світових 
виробників.  
4. Проблема наближення до технічних стандартів світу та ЄС.  
5. Моральна застарілість продукції

Джерело: складено за: [14; 17; 19].

через наближення до світових стандартів 
виробництва, пошук нових маркетингових 
стратегій, довіра до виробників, що вже за-
рекомендували себе (на прикладі ТОВ «Тур-
богаз»);

 проаналізовано методи стратегічного аналі-
зу, що дають змогу робити прогнози щодо подальшо-
го розвитку галузі, здійснювати ефективно зовніш-
ньоекономічну діяльність, підвищувати свою конку-
рентоспроможність.
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ВИСНОВКИ
При управлінні розвитком діяльності підприєм-

ства для підвищення її ефективності використовують-
ся різноманітні інструменти, що дозволяють визна-
чити напрямки підвищення ефективності діяльності 
підприємств як внутрішньої, так і міжнародної. На-
приклад, для міжнародної діяльності національних під-
приємств доцільно буде використати такий метод, як 
стратегічний аналіз. Він дає можливість всебічно про-
аналізувати стан внутрішньої та зовнішньої діяльності 
підприємства, а також визначити шляхи підвищення її 
ефективності. Вибір інструментів має відповідати стра-
тегічним цілям власників підприємств, наявності всієї 
необхідної інформації, наявним ресурсам тощо. Отже, 
для підвищення ефективності діяльності підприємств 
необхідно обирати доцільні методи та розвивати діяль-
ність на основі отриманих результатів.                            
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