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Меліхова т. О. Концептуальна модель розрахунку періоду повернення витрат на створення  
служби економічної безпеки підприємства у короткостроковому періоді

Визначення періоду повернення витрат, авансованих у створення служби економічної безпеки підприємства протягом року, передбачає враху-
вання взаємодії умовного грошового потоку, нагромадженого за певну кількість місяців, та постійних витрат. Основною складовою постійних 
витрат є річні амортизаційні відрахування. Період повернення розглядається як валовий, чистий, дійсний та заданий. Валовий (чистий, дійсний та 
заданий) період повернення – це час, за який буде нагромаджено валовий умовний грошовий потік, що дорівнює авансованим витратам. Валовий 
період повернення з урахуванням дії фактора часу пропонується визначати як відношення річних амортизаційних відрахувань, збільшених на річний 
коефіцієнт компаундування, до середньомісячного валового умовного грошового потоку, збільшеного на середньомісячний індекс інфляції. У корот-
костроковому періоді виявлено взаємозв’язок між валовим, чистим, дійсним та заданим періодами повернення витрат, авансованих у  створення 
служби економічної безпеки. Чистий (дійсний, заданий) період повернення дорівнює валовому періоду, скоригованому на коефіцієнт перевищення 
валового умовного грошового потоку, нагромадженого за валовий період, над чистим (дійсним, заданим) умовним грошовим потоком.
Ключові слова: авансовані інвестиції, валовий, чистий, дійсний, заданий умовний грошовий потік, служба економічна безпеки підприємства, ко-
роткостроковий період.
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Мелихова Т. О. Концептуальная модель расчета периода возврата 

затрат на создание службы экономической безопасности  
предприятия в краткосрочном периоде

Определение периода возврата затрат, авансированных в создание 
службы экономической безопасности предприятия в течение года, 
предполагает учет взаимодействия условного денежного потока, на-
копленного за определенное количество месяцев, и постоянных затрат. 
Основной составляющей постоянных расходов являются годовые амор-
тизационные отчисления. Период возврата рассматривается как 
валовой, чистый, настоящий и заданий. Валовой (чистый, настоящий 
и  заданный) период возврата – это время, за которое будет накоплен 
валовой условный денежный поток, равный предварительным рас-
ходам. Валовой период возврата с учетом действия фактора времени 
предлагается определять как отношение годовых амортизационных 
отчислений, увеличенных на годовой коэффициент компаундирования, к 
среднемесячному валовому условному денежному потоку, увеличенному 
на среднемесячный индекс инфляции. В краткосрочном периоде выявлена 
взаимосвязь между валовым, чистым, настоящим и заданным периодам 
возврата затрат, авансированных в создание службы экономической 
безопасности. Чистый (настоящий, заданный) период возврата равен 
валовому периоду, скорректированному на коэффициент превышения 
валового условного денежного потока, накопленного за валовой период, 
над чистым (настоящим, заданным) условным денежным потоком.
Ключевые слова: авансированные инвестиции, валовой, чистый, на-
стоящий, заданный условный денежный поток, службы экономической 
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Melikhova T. O.  

The Conceptual Model of Calculating the Return Period of the Costs  
for Creation of the Enterprise’s Economic Security Service  

in the Short-Term Period
Determination of the return period of the costs, advanced for the creation of 
economic security service of enterprise during a year, involves consideration 
of interaction of the conditional money flow, accumulated for a certain num-
ber of months, and the constant costs. The main component of the constant 
costs are the annual depreciation deductions. The return period is considered 
as gross, net, valid, and specified. The gross (net, valid, and specified) return 
period is the time, wherein the gross conditional money flow, equal to the 
advanced costs, will be accumulated. The gross return period, taking account 
of the effect of time factor, is proposed to be defined as the ratio of annual 
depreciation deductions increased by the annual compounding coefficient to 
the conditional average monthly gross money flow, increased by the average 
monthly inflation index. As for the short-term period, a relationship between 
the gross, net, valid, and specified return periods of the costs, advanced to the 
creation of the economic security service, has been identified. The net (valid, 
specified) return period is equal to the gross period adjusted to the coefficient 
of excess of the gross conditional money flow, accumulated in the gross pe-
riod, over the net (valid, specified) conditional cash flow.
Keywords: advanced investments, gross, net, actual, given conditional money 
flow, economic security services of enterprise, short-term period.
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У цей час при здійсненні господарчої діяльності 
підприємство стикається з зовнішніми та вну-
трішніми загрозами, які можуть погіршити його 

фінансовий стан. Для забезпечення своєчасного діагнос-
тування загроз і стабільного функціонування підприєм-
ства необхідно створити службу економічної безпеки. 
Впровадження власної служби безпеки пов’язано з  ви-
тратами, саме тому  для власника актуальним є питання 
повернення витрат на створення служби економічної 
безпеки підприємства у короткостроковому періоді. 

Дослідженням методів розрахунку періоду повер-
нення інвестицій займались такі вчені: Антипенко Е. [1], 
Бланк І. [2], Беренс В. [3], Бірман Г. [4], Бромвич М. [5], 
Пересада А. [6], Пиндайк Р. [7], Кравцов І. [8], Консон  А. 
[9], Салига К. [10], Салига С. [11], Черваньов Д. [12], Чер-
нухин А. [13]. У своїй монографії висвітлив Салига К. еко-
номічне обґрунтування інноваційних проектів [10]. Од-
рехівський М. показав оцінки економічної ефективності 
інновацій [14]. Еволюції методів оцінювання ефектив-
ності реальних інвестицій присвячено роботу Кухти П. 
[15]. Орлик О. навів методи оцінювання ефективності ін-
вестиційних проектів [16]. Методи визначення ефектив-
ності інвестицій підприємств з урахуванням особливості 
галузі займався Кузьмін Є. [17]. Переваги та недоліки ме-
тодів оцінювання ефективності інвестиційних проектів 
обґрунтовані у роботі Стасюк Н., Греськів І. [18]. Мето-
дику оцінювання ефективності реальних інвестицій за 
допомогою програми excel навів Клименко  О. [19]. 

Позитивно оцінюючи результати проведених до-
сліджень, слід зазначити, що потребують подальшого 
дослідження і висвітлення питання розрахунку періоду 
повернення витрат, авансованих у створення служби 
економічної безпеки підприємства протягом коротко-
строкового періоду.

Постановка завдання – запропонувати методи 
розрахунку періоду повернення витрат, авансованих 
у  створення служби економічної безпеки підприємства 
протягом року.

Особливості визначення періоду повернення ви-
трат, авансованих у створення служби еконо-
мічної безпеки підприємства протягом корот-

кострокового періоду, мають враховувати:
розрахунки, засновані на взаємозв’язку нагро- �
мадженого умовного грошового потоку і по-
стійних витрат, які спрямовані на створення 
служби економічної безпеки;
річні амортизаційні відрахування як основну  �
складову постійних витрат;
нагромаджений умовний грошовий потік, що  �
розглядається у чотирьох видах: валовий, чис-
тий, дійсний, заданий;
період повернення витрат, авансованих у ство- �
рення служби економічної безпеки підприємства 
протягом короткострокового періоду, який визна-
чається як валовий, чистий, дійсний та заданий;
дію фактора часу протягом короткострокового  �
періоду, що проявляється як на нагромаджено-
му грошовому потоці, так і на авансованих ви-
тратах.

Розподіл витрат на створення служби економічної 
безпеки підприємства на постійну та змінну складові 
залежить від періоду виробництва й особливостей їх 
здійснення. Так, амортизаційні відрахування плану-
ється накопичувати щорічними нарахуваннями згідно 
з вибраним методом амортизації. Річні амортизаційні 
відрахування виступають як постійні витрати протя-
гом короткострокового періоду, хоча їх накопичення 
здійснюється щомісячно. Витрати на оплату праці здій-
снюються один раз на місяць (або два рази – при ви-
платі авансу). Протягом року зарплата персоналу, що 
займається економічною безпекою, виступає як змінні 
витрат. Потягом місяця – це постійні витрати. Якби ви-
плати на оплату праці здійснювались робітниками, що 
випускають продукцію, вони відносились би до змінних. 
Функції забезпечення та управління економічною без-
пекою виконують працівники, яким треба робити ви-
плати незалежно від обсягу реалізації. Премію за обсяг 
реалізації в цьому разі не беремо до уваги. Таким чином, 
до постійних витрат протягом року треба віднести річну 
амортизацію, протягом місяця – амортизацію та витра-
ти на оплату праці персоналу, зайнятому виконанням 
функцій по забезпеченню економічної безпеки.

В основу розрахунків періоду повернення покладе-
мо взаємодію умовного грошового потоку й аван-
сованих витрат на створення служби економічної 

безпеки підприємства протягом року.
Для спрощення розрахунків умовного грошового 

потоку приймаємо додаткові надходження з фінансової 
та інвестиційної діяльності на рівні нуля:

1) Валовий період повернення – це період, за який 
нагромаджено умовний валовий грошовий потік, 
що буде дорівнювати авансованим витратам:

  (1)
  (2)

  (3)

  (4)

де      – валовий (нормативний валовий) період 
повернення витрат, авансованих у створення служби еко-
номічної безпеки підприємства протягом року, місяці;

 – умовний валовий грошовий потік, нагро-
маджений за валовий період повернення, грн / період;

 – середньомісячний умовний валовий гро-
шовий потік, грн / місяць;

 – середньорічні (середньомісячні) 
амортизаційні відрахування, пов’язані з економічною 
безпекою, грн / рік (грн / місяць);

 – середньомісячний умовний валовий 
прибуток, пов'язаний з економічною безпекою, грн / мі-
сяць, що виражений у частках від середньомісячних 
амортизаційних відрахувань;

 – нормативний показник економічної ефек-
тивності, віднос. од. Він вказує на частку умовного ва-
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лового прибутку, в амортизаційних відрахуваннях. При-
ймається на рівні:

  
(5)

де    – нормативний валовий прибуток підприєм-
ства, грн / рік;

 – річні амортизаційні відрахування на рівні під-
приємства, грн / рік.

Критерієм вибору варіанта створення служби 
економічної безпеки підприємства приймається 
умова, що валовий період повернення повинен 

бути меншим або дорівнювати його нормативному зна-
ченню:

  (6)

Таким чином, валовий період повернення дорів-
нює відношенню річних амортизаційних відрахувань до 
середньомісячного умовного валового грошового пото-
ку, пов’язаного з економічною безпекою.

З урахуванням дії фактора часу валовий період 
пропонується визначати за формулою:

  

(7)

де     – валовий (нормативний валовий) пері-
од повернення витрат, авансованих у створення служби 
економічної безпеки підприємства, з урахуванням дії 
фактора часу, місяці;

i – середньорічна відсоткова ставка нарощування, 
частки од.;

 – середньомісячний індекс інфляції умовного 
прибутку, частки од.;

+1
12

i  – середньомісячний коефіцієнт компаунду-

вання, частки од.
2) Чистий період повернення – це час, за який про-

тягом року буде нагромаджено умовний чистий 
грошовий потік, що дорівнюватиме авансова-
ним витратам. Він визначається за формулами:

  (8)

  (9)

  
(10)

  
(11)

де     – чистий (нормативний чистий) період 
повернення витрат, авансованих у створення служби 
економічної безпеки підприємства протягом року, мі-
сяці;

 – умовний чистий грошовий потік, нагро-
маджений за чистий період повернення, грн / період;

 – середньомісячний умовний чистий гро-
шовий потік, грн / місяць;

 – середньорічні (середньомісячні) 
амортизаційні відрахування, пов’язані з економічною 
безпекою, грн / рік (грн / місяць);

 – середньомісячний умовний чистий 
прибуток, пов'язаний з економічною безпекою, грн / мі-
сяць;

 – нормативний показник економічної ефек-
тивності, віднос. од. 

Нормативний показник економічної ефективності 
вказує на частку умовного чистого прибутку, виражено-
го у частках в амортизаційних відрахуваннях . 
Приймається залежно від чистої рентабельності амор-
тизації та розраховується за формулою:

  
(12)

де       – нормативний чистий прибуток підприєм-
ства, грн / рік;

 – річні амортизаційні відрахування на рівні під-
приємства, грн / рік.

Критерієм вибору варіанта створення служби еко-
номічної безпеки підприємства приймається умова, що 
чистий період повернення повинен бути меншим або 
дорівнювати його нормативному значенню:

  (13)

Розрахунок показує, що чистий період повернення 
витрат, авансованих протягом року, дорівнює від-
ношенню річних амортизаційних відрахувань до 

середньомісячного умовного чистого грошового пото-
ку, пов’язаного з економічною безпекою.

Враховуючи, що фактор часу впливає на збільшен-
ня амортизаційних відрахувань та умовного прибутку, 
чистий період повернення пропонується визначити за 
формулою:

  

(14)

де      – чистий (нормативний чистий) пері-
од повернення витрат, авансованих у створення служби 
економічної безпеки підприємства протягом року з ура-
хуванням дії фактора часу, місяці;

i  – середньорічна відсоткова ставка нарощуван-
ня, частки од.;

 – середньомісячний індекс інфляції умовного 
прибутку, частки од.;

 – середньомісячний коефіцієнт компаунду-

вання, частки од.
3) Дійсний період повернення показує, через який 

час протягом року буде нагромаджено суму 
умовного грошового потоку, що дійсно буде 
спрямована на функціонування системи еконо-
мічної безпеки та дорівнюватиме авансованим 
витратам. Його можна визначити за допомогою 
рівнянь:

  (15)
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  (16)

  
(17)

  
(18)

де      – дійсний (нормативний дійсний) період 
повернення витрат, авансованих у створення служби еко-
номічної безпеки підприємства протягом року, місяці;

 – умовний дійсний грошовий потік, нагро-
маджений у дійсний період повернення, грн / період;

 – середньомісячний умовний дійсний гро-
шовий потік, грн / місяць;

 – середньорічні (середньомісячні) 
амортизаційні відрахування, пов’язані з економічною 
безпекою, грн / рік (грн / місяць);

 – середньомісячний умовний дійсний 
прибуток, пов'язаний з економічною безпекою, грн / місяць;

 – нормативний показник економічної ефек-
тивності, віднос. од. 

Нормативний показник економічної ефективнос-
ті вказує на частку умовного дійсного прибутку 
в амортизаційних відрахуваннях . При-

ймається на рівні дійсної рентабельності амортизації та 
розраховується за формулою:

  
(19)

де      – нормативний дійсний прибуток підприєм-
ства, грн / рік;

 – річні амортизаційні відрахування на рівні під-
приємства, грн / рік.

Критерієм вибору варіанта створення служби еко-
номічної безпеки підприємства приймається умова:

  (20)

Таким чином, дійсний період повернення витрат, 
авансованих протягом року, дорівнює відношенню річ-
них амортизаційних відрахувань до середньомісячного 
умовного дійсного грошового потоку, пов’язаного з еко-
номічною безпекою.

Вплив фактора часу на визначення дійсного періо-
ду повернення пропонуємо розраховувати за формулою:

  

(21)

де        – дійсний (нормативний дійсний) пері-
од повернення витрат, авансованих у створення служби 
економічної безпеки підприємства протягом року з ура-
хуванням дії фактора часу, місяці;

i  – середньорічна відсоткова ставка нарощуван-
ня, частки од.;

 – середньомісячний індекс інфляції умовного 
прибутку, частки од.;

+1
12

i
 – середньомісячний коефіцієнт компаунду-

вання, частки од. 
4) Заданий період повернення авансованих витрат 

показує, через який час протягом року буде на-
громаджено задану суму умовного грошового 
потоку, одержано заданий умовний прибуток.

Заданий період повернення пропонується визнача-
ти на основі рівності умовного заданого грошово-
го потоку, нагромадженого у цей час, та авансова-

них витрат:

  (22)

  (23)

де       – умовний заданий грошовий потік, нагро-
маджений у заданий період повернення, грн / період;

 – середньомісячний умовний заданий гро-
шовий потік, грн / місяць;

  – середньорічні (середньомісячні) 
амортизаційні відрахування, пов’язані з економічною 
безпекою, грн / рік (грн / місяць).

Тоді заданий період повернення буде дорівнювати 
відношенню річних амортизаційних відрахувань 
до середньомісячного умовного заданого грошо-

вого потоку, пов’язаного з економічною безпекою, що 
математично можна визначити таким чином:

  
(24)

  
(25)

де     – заданий (нормативний заданий) період 
повернення витрат, авансованих у створення служби еко-
номічної безпеки підприємства протягом року, місяці;

 – середньомісячний умовний заданий 
прибуток, пов'язаний з економічною безпекою, грн /місяць;

 – нормативний показник ефективності, від-
нос. од. 

Нормативний показник ефективності вказує на 
частку умовного заданого прибутку в амортизаційних 
відрахуваннях . Приймається на рівні заданої 
рентабельності амортизації та розраховується за фор-
мулою:

  (26)

де      – нормативний заданий прибуток підприєм-
ства, грн / рік;

 – річні амортизаційні відрахування на рівні під-
приємства, грн / рік.

Критерієм вибору варіанта створення служби 
економічної безпеки підприємства приймається 
умова, що розрахований заданий період повер-

нення повинен бути меншим або дорівнювати норма-
тивному значенню:
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  (27)

З урахуванням дії фактора часу заданий період по-
вернення можна визначити за формулою:

  

(28)

де    – заданий (нормативний заданий) пері-
од повернення витрат, авансованих у створення служби 
економічної безпеки підприємства протягом року з ура-
хуванням дії фактора часу, місяці;

i  – середньорічна відсоткова ставка нарощуван-
ня, частки од.;

– середньомісячний індекс інфляції умовного 
прибутку, частки од.;

 – середньомісячний коефіцієнт компаунду-

вання, частки од.

Запропоновані методи розрахунку періоду повер-
нення витрат, авансованих у створення служби 
економічної безпеки підприємства протягом року, 

узагальнено у табл. 1. 
таблиця 1 

Запропоновані методи розрахунку періоду повернення витрат, авансованих у створення служби економічної безпеки 
підприємства протягом року (без урахування дії фактора часу)

Джерело фінансування витрат за період 
повернення

Витрати, 
авансовані за 

період повернен-
ня, грн / період 

період повернення, 
місяців Критерій, місяців

Нагромаджений за період  умовний  
валовий грошовий потік, грн / період,

Валовий період повер-
нення Нормативний валовий 

період повернення

Нагромаджений за період  умовний  
чистий грошовий потік, грн / період,

Чистий період повер-
нення Нормативний чистий період 

повернення

Нагромаджений за період  умовний 
дійсний грошовий потік, грн / період,

Дійсний період повер-
нення Нормативний дійсний 

період повернення

Нагромаджений за період  умовний  
заданий грошовий потік, грн / період,

Заданий період повер-
нення Нормативний заданий 

період повернення

Валовий і чистий періоди повернення витрат, 
авансованих у створення служби економічної безпеки 
підприємства, можна використати для порівняння варі-
антів. Вибирається той варіант, який має менший період 
повернення. Дійсний і заданий періоди повернення ви-
трат дають можливість визначити, через який час буде 
нагромаджено дійсний та заданий умовний прибуток 
і  грошовий потік (табл. 2).  

Взаємозв’язок умовного грошового потоку та ви-
трат, авансованих у створення служби еконо-
мічної безпеки підприємства протягом року, дає 

можливість розрахувати коефіцієнти співвідношення 
умовних прибутків і грошових потоків у різні періоди 
повернення (табл.  3).

У короткостроковому періоді також можна вияви-
ти аналітичний зв'язок між валовим і чистим, дійсним 
і  заданим періодами повернення залежно від співвідно-
шення умовних грошових потоків, пов’язаних із еконо-
мічною безпекою (табл. 4). 

 ВИСНОВКИ
Визначення періоду повернення витрат, авансо-

ваних у створення служби економічної безпеки підпри-
ємства протягом року, передбачає врахування взаємодії 
умовного грошового потоку, нагромадженого за певну 
кількість місяців, і постійних витрат. Основною скла-
довою постійних витрат є річні амортизаційні відраху-
вання. Період повернення розглядається як валовий, 
чистий, дійсний і заданий. Валовий (чистий, дійсний 
та заданий) період повернення – це час, за який буде 
нагромаджено валовий (чистий, дійсний та заданий) 
умовний грошовий потік, що дорівнює авансованим ви-
тратам. Валовий (чистий, дійсний і заданий) період по-
вернення з урахуванням дії фактора часу пропонується 
визначати як відношення річних амортизаційних відра-
хувань, збільшених на річний коефіцієнт компаундуван-
ня, до середньомісячного валового (чистого, дійсного та 
заданого) умовного грошового потоку, збільшеного на 
середньомісячний індекс інфляції.



172

Е
К
О

Н
О

М
ІК

А
		е

ко
н

о
м

ік
о

-м
а

те
м

а
тИ

чн
е 

м
о

д
ел

ю
Ва

н
н

я

БІЗНЕСІНФОРМ № 3 ’2018
www.business-inform.net

таблиця 3

Коефіцієнти співвідношення умовних прибутків і грошових потоків, нагромаджених за відповідний період повернення 
протягом короткострокового періоду

показники Формула розрахунку

1. Коефіцієнт співвідношення умовного валового прибутку, нагромадженого за період , 

та умовного чистого прибутку, нагромадженого за період 

2. Коефіцієнт співвідношення умовного валового прибутку, нагромадженого за період , 

та умовного дійсного прибутку, нагромадженого за період 

3. Коефіцієнт співвідношення умовного валового прибутку, нагромадженого за період , 

та умовного заданого прибутку, нагромадженого за період 

4. Коефіцієнт співвідношення умовного валового грошового потоку, нагромадженого за 

період , та умовного чистого грошового потоку, нагромадженого за період 

5. Коефіцієнт співвідношення умовного валового грошового потоку, нагромадженого за 

період , та умовного дійсного грошового потоку, нагромадженого за період 

6. Коефіцієнт співвідношення умовного валового грошового потоку, нагромадженого за 

період , та умовного заданого грошового потоку, нагромадженого за період 

таблиця 2

Мета розрахунку періоду повернення інвестицій, авансованих у створення служби економічної безпеки підприємства

показник Мета розрахунку

Валовий період повернення інвестицій, авансованих у створення служ-
би економічної безпеки підприємства

Чистий період повернення інвестицій, авансованих у створення служ-
би економічної безпеки підприємства

Використовується для порівняння варіантів. Варіант 
з більшим періодом повернення не повинен прий-
матися

Дійсний період повернення інвестицій, авансованих у створення служ-
би економічної безпеки підприємства

Заданий період повернення інвестицій, авансованих у створення служ-
би економічної безпеки підприємства

Визначення, через який період буде нагромаджено 
дійсний і заданий умовний прибуток та грошовий 
потік, які будуть спрямовані на створення служби 
економічної безпеки підприємства

таблиця 4

Аналітичний зв'язок між періодами повернення витрат, авансованих у створення служби економічної безпеки 
підприємства протягом короткострокового періоду

періоди повернення авансованих витрат, місяці Формула розрахунку

Чистий період повернення авансованих витрат дорівнює валовому періоду, скоригованому 
на коефіцієнт перевищення умовного валового грошового потоку, нагромадженого у період 

, над умовним чистим грошовим потоком, нагромадженим у період 

Дійсний період повернення авансованих витрат дорівнює валовому періоду, скоригованому 
на коефіцієнт перевищення умовного валового грошового потоку, нагромадженого у період 

, над умовним дійсним грошовим потоком, нагромадженим у період 

Заданий період повернення авансованих витрат дорівнює валовому періоду, скоригованому 
на коефіцієнт перевищення умовного валового грошового потоку, нагромадженого у період 

, над умовним заданим грошовим потоком, нагромадженим у період 
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У короткостроковому періоді виявлено взаємо-
зв’язок між валовим, чистим, дійсним і зада-
ним періодами повернення витрат, авансованих 

у створення служби економічної безпеки. Чистий (дій-
сний, заданий) період повернення дорівнює валовому 
періоду, скоригованому на коефіцієнт перевищення ва-
лового умовного грошового потоку, нагромадженого за 
валовий період, над чистим (дійсним, заданим) умовним 
грошовим потоком.                   
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