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Обґрунтовано необхідність розширення самостійності підприємств на підставі використання професійного судження обліковими працівниками 
при формуванні складу та визначенні об’єктів необоротних матеріальних активів. Визначено спільні ознаки ідентифікації об’єктів необоротних 
матеріальних активів. З метою адаптації національної практики до міжнародних стандартів доведено необхідність самостійного визначення, 
в межах облікової політики підприємства на підставі професійного судження, підходів щодо відображення в обліку запасних частин і груп інших 
необоротних матеріальних активів – як запаси або як основні засоби; об’єктів соціально-культурної сфери – як основні засоби чи інші необорот-
ні активи; право відносити бібліотечні фонди до матеріальних чи нематеріальних активів. Встановлено основні чинники визначення об’єктів 
і  складу необоротних матеріальних активів на підставі професійного судження.
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Обоснована необходимость расширения самостоятельности предпри-
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Необоротні активи є суттєвою складовою активів 
та становлять основу майна підприємств. Іден-
тифікація об’єктів та класифікація необорот-

них матеріальних активів впливає не лише на порядок 
ведення їх обліку, а є передумовою виконання всіх за-
вдань, які покладені управлінням на бухгалтерський об-
лік. Визначення складу необоротних матеріальних акти-
вів визначає аналітичні показники, які характеризують 
фінансово-господарський стан і фінансові результати 
суб’єктів підприємницької діяльності. Точність, досто-
вірність і надійність інформації щодо необоротних ма-
теріальних активів підприємства залежить від форму-
вання облікової політики та застосування професійного 
судження обліковими працівниками. 

На сьогодні актуальним продовжує бути питан-
ня адаптації національної системи обліку необорот-
них матеріальних активів до міжнародних стандартів. 
Впровадження міжнародних підходів до обліку необо-
ротних матеріальних активів сприятиме підвищенню 
прозорості та зрозумілості інформації про діяльність 
суб’єктів господарювання для іноземних інвесторів та 
прискорить інтеграцію України у світовий економічний 
простір.

Питання необоротних матеріальних активів були 
предметом розгляду багатьох науковців у різні часи роз-
витку суспільства та науки. Значний внесок у розвиток 
теорії та практики обліку необоротних матеріальних 
активів внесли: Бєлоусов А., Бланк А., Бутинець Ф., Го-
рецька Л., Городянська Л., Диба В., Загородній А., Лиши-
ленко О., Соколов Я. та ін. До науковців, які займаються 
проблемами відповідності питань обліку необоротних 
активів до міжнародної практики, варто віднести: Аза-
ровську Ю., Дерун І., Єфременко О., Китайчук Т., Кор-
шикову Р., Косовиць Л., Озеран А., Пирець Н., Псюк Ю., 
Руденко Л., Яцунську О. та ін. У своїх роботах автори 
в основному описують розбіжності у текстах стандартів, 
без визначення причин виникнення та аналізу наслідків. 
Крім того, основна увага приділяється основним засо-
бам і зрідка нематеріальним активам, залишаючи поза 
увагою інші необоротні матеріальні активи, вузлові 
запасні частини тощо. Всі науковці єдині в думці існу-
вання невідповідності національної практики обліку 
необоротних матеріальних активів до міжнародної та 
необхідності її наближення.

Мета цієї статті – висвітлити застосування 
професійного судження бухгалтерами при визначенні 
об’єктів і складу необоротних матеріальних активів для 
наближення методології їх обліку до міжнародних стан-
дартів. 

Національні стандарти відповідають міжнарод-
ним, оскільки вітчизняні стандарти бухгалтер-
ського обліку розроблялися на базі міжнарод-

них. Основна відповідність, що дозволяє так стверджу-
вати, існує у  трактуванні сутності понять та оцінці, за 
якою відображаються об’єкти у фінансовій звітності. 
Відмінність між національними та міжнародними стан-
дартами можна пояснити загальним рекомендаційним 
характером міжнародних стандартів і врахуванням на-

ціональних особливостей економіки, сформованої прак-
тики ведення обліку та чинним законодавством – ві-
тчизняними стандартами. Основна відмінність між наці-
ональними положеннями і міжнародними стандартами, 
на нашу думку, полягає також у їх орієнтованості: націо-
нальні стандарти орієнтовані більше на ведення бухгал-
терського обліку та складання податкової, фінансової 
і   статистичної звітності. Міжнародні стандарти   – на 
відображення інформації у фінансовій звітності й  орієн-
тованості на зовнішніх і внутрішніх користувачів. 

На сьогодні ще значна кількість питань, які стосу-
ються методології бухгалтерського обліку нео-
боротних матеріальних активів національної 

практики, які визначені в П(С)БО 7 «Основні засоби»[1], 
відрізняється від положень МСБО 16 «Основні засоби» 
[2]. А. В. Озеран та Р. С. Коршикова [3, с. 54] існуючі 
розбіжності об`єднують у дві групи: нормативного та 
декларативного характеру. Своєю чергою, розбіжності 
нормативного характеру поділяють на суттєві та несут-
тєві. Безумовно, найменшої уваги потребують несуттєві 
розбіжності, які не впливають на корисність інформації 
щодо необоротних матеріальних активів. Негайного ви-
рішення потребують істотні відмінності, які впливають 
на фінансові результати та фінансовий стан підприєм-
ства і знижують корисність інформації. До таких від-
мінностей, перш за все, варто віднести склад основних 
засобів. 

З погляду на самостійність підприємств і засто-
сування професійного судження значно більші можли-
вості передбачені міжнародними стандартами та нор-
мативне регулювання – національними. Відповідно до 
П(С)БО 7 «Основні засоби» [1] до складу необоротних 
матеріальних активів віднесено основні засоби й інші 
необоротні матеріальні активи. Міжнародні стандарти 
не передбачають відокремлення в окрему групу інших 
необоротних матеріальних активів. Порівняння тракту-
вання терміна «основні засоби» відповідно до П(С)БО 7 
«Основні засоби» [1] та МСБО 16 «Основні засоби» [2], 
власне та проведене іншими науковцями [4; 5; 6, с. 316], 
дозволяє визначити спільні ознаки (критерії) визнання 
необоротних матеріальних активів:

контрольованість підприємством;��
отримання в майбутньому економічних вигід ��
від використання; 
наявність матеріально-речової форми;��
довготривале (більше одного року) викорис-��
тання; 
утримуються для використання у виробництві ��
або постачання товарів чи надання послуг, для на-
дання в оренду або для адміністративних цілей; 
вартість може бути достовірно визначена; ��
не передбачається перепродаж.��

Вітчизняна практика та п. 5.2 П(С)БО 7 «Осно-
вні засоби» [1] передбачає ще самостійно встановле-
ний критерій вартісної цінності. Про вартісний крите-
рій належності опосередковано вказано також в п. 2.1 
і п. 2.6 Методичних рекомендацій щодо облікової полі-
тики підприємства [7].
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Навіть із поверхневого аналізу визначених крите-
ріїв видно, що всім цим критеріям за національ-
ною практикою відповідають основні засоби, 

інші необоротні матеріальні активи, малоцінні швидко-
зношувані предмети та вузлові запасні частини. Але ма-
лоцінні швидкозношувані предмети та вузлові запасні 
частини обліковуємо як запаси, використовуючи додат-
ковий вартісний критерій, визначений у межах обліко-
вої політики підприємства. Навіть у визначенні розміру 
вартісного критерію використовуємо пострадянську 
практику і прив’язуємося до законодавчо-нормативних 
документів, зокрема Податкового кодексу, а не вико-
ристовуємо професійне судження, ігноруючи тим самим 
один із принципів ведення бухгалтерського обліку та 
складання фінансової звітності – перевагу економічної 
суті над юридичним змістом. Водночас характеристика 
значного різноманіття груп інших необоротних мате-
ріальних активів свідчить, що вони за функціональним 
призначенням мають схожість із основними засобами 
та запасами. Так, бухгалтерський облік наявності та 
руху інвентарної тари здійснюється аналогічно до осно-
вних засобів, а малоцінні необоротні матеріальні активи 
та деякі предмети прокату обліковуються як запаси. 

Відповідно до МСБО 16 «Основні засоби» «за-
пасні частини та допоміжне обладнання, як правило, 
відображаються як запаси та визнаються в прибутку чи 
збитку в процесі їхнього споживання. Проте основні за-
пасні частини та резервне обладнання розглядаються 
як основні засоби, якщо суб'єкт господарювання очі-
кує, що використовуватиме їх протягом більше одного 
періоду. Так само, якщо запасні частини та допоміжне 
обладнання можуть використовуватися тільки у зв'язку 
з об’єктом основних засобів, їх обліковують як основні 
засоби» [2]. Таким чином, як зазначають А. В. Озеран 
та Р. С. Коршикова [3, с. 54], міжнародні стандарти пе-
редбачають альтернативні підходи щодо відображення 
запасних частин – як запасів або як основних засобів. 
Тому вважаємо доцільним згідно з міжнародними стан-
дартами підприємству надати право самостійного ви-
значення на підставі професійного судження та вимог 
П(С)БО 7 «Основні засоби» [1] і П(С)БО 9 «Запаси» 
[8] віднесення запасних частин та інших необоротних 
матеріальних активів до складу основних засобів чи за-
пасів. В цьому сенсі підтримуємо думку А. В. Озеран та  
Р. С. Коршикової [3, с. 54] про внесення відповідної нор-
ми до П(С)БО 7 «Основні засоби». Що стосується ви-
діленої у вітчизняній практиці бухгалтерського обліку 
групи «Інші необоротні матеріальні активи» (рахунок 
11), деякі автори пропонують аналогічно до міжнарод-
ної практики не виділяти, а в межах організації аналі-
тичного обліку основних засобів віднести до групи 
«Інші основні засоби» [9, с. 8].

В контексті виділених ознак основних засобів, які 
визначені на підставі трактування поняття «осно-
вні засоби» та їх визнання, сумнівним є виділення 

такої групи основних засобів, як «Капітальні витрати на 
поліпшення земель», які не завжди мають матеріально-

речову форму та не виділяються окремою групою МСБО 
16 «Основні засоби».

Крім того, за П(С)БО 7 «Основні засоби» [1] до 
складу основних засобів включають об’єкти соціально-
культурної сфери. Таку практику багато авторів, зокре-
ма А. В. Озеран та Р. С. Коршикова [3, с. 60] вважають 
пережитками соціальноекономічного устрою, який 
довго тривав на території України. Відповідно до між-
народних стандартів такі активи не включаються до 
складу основних засобів, а за МСБО 36 «Зменшення 
корисності активів» [10] є корпоративними активами, 
які відображають як інші необоротні активи. Роль та 
значення, що виконують у діяльності підприємства за-
соби соціально-культурної сфери, не є основними. Ви-
ключення їх зі складу основних засобів і відображення 
у фінансовій звітності за статтею «Інші необоротні ак-
тиви» дозволить сформувати достовірну інформацію 
про виробничий потенціал підприємства [3, с. 61]. До-
цільною в цьому сенсі є пропозиція О. С. Яцунської [11, 
с. 106] поділяти об’єкти основних засобів за їх змогою 
генерування майбутніх грошових потоків на одиниці, 
що генерують грошові кошти та корпоративні активи 
відповідно до міжнародної практики, і розглядати їх на 
предмет зменшення корисності.

Оскільки в сучасних умовах господарювання 
об’єкти соціально-культурної сфери можуть 
самостійно приносити доходи (генерувати 

грошові потоки), тому право визначення, за якою стат-
тею відображати в балансі «Основні засоби» чи «Інші 
необоротні активи», підприємство має вирішувати са-
мостійно, виходячи з можливості або неможливості 
одержання майбутньої економічної вигоди на підставі 
власних професійних суджень у рамках своєї облікової 
політики.

Неоднозначною залишається думка науковців 
щодо включення бібліотечних фондів до складу необо-
ротних матеріальних активів [3, с. 60]. Так, І. Чалий [12, 
с.  66] пропонує бібліотечні фонди включати до складу 
нематеріальних активів підприємства, оскільки, відпо-
відно до дії принципу превалювання сутності над фор-
мою, цінністю вважає саму інформацію, а не її матері-
альний носій у вигляді паперової друкованої продукції. 
Важко не погодитись з такою пропозицією, оскільки 
у   вік бурхливого розвитку інформаційних технологій, 
бібліотечні фонди – це не тільки друкована продукція. 
Носіями інформації за принципом здійснення запису 
можуть бути: друковані (книги, журнали, газети); маг-
нітні (HDD, дискети); оптичні (CD, Blu-ray); електронні 
(флешки, твердотільні накопичувачі). А сховища да-
них класифікуються за формою сигналу на: аналогові, 
які використовують для запису безперервний сигнал: 
аудіокомпакт-касети і бобіни для магнітофонів і циф-
рові – з дискретним сигналом у вигляді послідовності 
чисел: дискети, флешки. Сучасними і найбільш перспек-
тивними носіями інформації, які являють собою мережу 
з потужних серверів, є хмарні онлайн-сховища. Хмарні 
сховища набагато дешевше своїх фізичних аналогів і 
володіють великим об’ємом. Відповідно до Закону Укра-
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їни «Про бібліотеки і бібліотечну справу» [13] бібліо-
тека – це інформаційний, культурний, освітній заклад 
(установа, організація) або структурний підрозділ, що 
має упорядкований фонд документів, доступ до інших 
джерел інформації та головним завданням якого є за-
безпечення інформаційних, науково-дослідних, освіт-
ніх, культурних та інших потреб користувачів бібліоте-
ки. Отже, сучасна бібліотека – це не лише сховище для 
книг, а і  своєрідний електронний архів, місце, де можна 
отримати доступ до інформації як на традиційних носі-
ях, так і в  електронному вигляді. Тому, виходячи з влас-
но сформованих бібліотечних фондів підприємствам 
та установам на основі власного бачення варто надати 
право відносити бібліотечні фонди до матеріальних 
чи нематеріальних активів, адже в будь-якому випадку 
це  – необоротні активи. 

Істотна різниця у національних і міжнародних стан-
дартах існує у питанні визначення об’єкта осно-
вних засобів, про що зазначають Н. М. Пирець,  

Ю. А. Псюк [5, с. 326]. МСБО 16 «Основні засоби» [2, 
п. 9] не визначає одиницю оцінки для визнання, тобто  
з чого складається об’єкт основних засобів. Міжнарод-
ний стандарт рекомендує використовувати судження 
при застосуванні критеріїв визнання за конкретних 
обставин суб’єкта господарювання і передбачає мож-
ливість об’єднання окремих незначущих об’єктів (на-
приклад, ливарні форми, інструменти та фарби) та за-
стосовувати критерії до сукупної вартості [2]. В П(С)БО 
7 «Основні засоби» [1] чітко визначено, що може бути 
об’єктом основних засобів: закінчений пристрій з усіма 
пристосуваннями та приладдям до нього; конструктив-
но відокремлений предмет, призначений для виконання 
певних самостійних функцій; відокремлений комплекс 
конструктивно з’єднаних предметів однакового або різ-
ного призначення, що мають для їх обслуговування за-
гальні пристосування, приладдя, керування та єдиний 
фундамент, унаслідок чого кожен предмет може вико-
нувати свої функції, а комплекс – певну роботу тільки 
в   складі комплексу, а не самостійно; інший актив, що 
відповідає визначенню основних засобів, або частина 
такого активу, що контролюється підприємством.  

П(С)БО 7 «Основні засоби» [1] передбачає лише 
єдину можливість самостійного визначення об’єкта 
основних засобів – коли об’єкт складається з частин, які 
мають різний строк корисного використання (експлуа-
тації). В такому випадку підприємство в бухгалтерсько-
му обліку може визнавати окремим об’єктом основних 
засобів кожну з цих частин. Але навіть цю можливість 
на практиці більшість підприємств не використовує, 
хоча такий спосіб дозволяє коригувати суму аморти-
заційних відрахувань і впливати на витрати. Крім того, 
це один із способів контролю за ефективним викорис-
танням необоротних матеріальних активів [5, c. 326]. 
Так, відповідно до п. 44 МСБО 16 «Основні засоби» [2] 
суб’єкт господарювання розподіляє первісно визнану 
суму об’єкта основних засобів на його суттєві частини 
та кожну частину амортизує окремо. Наприклад, може 
бути доцільним окремо амортизувати корпуси та двигу-

ни літака. Аналогічно, суб'єкт господарювання по при-
дбаних для операційної оренди основних засобах може 
амортизувати окремо суми, відображені у собівартості 
такого об’єкта, що відносяться до сприятливих або не-
сприятливих умов оренди порівняно з ринковими умо-
вами [2, п. 45]. Хоча строк експлуатації та метод аморти-
зації суттєвої частини об’єкта можуть бути такими сами-
ми, як строк корисної експлуатації та метод амортизації 
іншої суттєвої частини цього ж об’єкта. Крім того, такі 
частини можна об’єднувати в групу під час визначення 
амортизаційних відрахувань.

Аналізуючи національні та міжнародні стандар-
ти стосовно обліку необоротних матеріальних акти-
вів, спостерігаються відмінності у класифікації груп 
основних засобів, про що зазначають Н. М. Пирець, 
Ю. А. Псюк [5, с. 326]. Так, у МСБО 16 «Основні засо-
би» [2], на відміну від національних стандартів, не ви-
ділено такі групи основних засобів: капітальні витрати 
на поліпшення земель, не пов’язані з будівництвом; 
тварини; багаторічні насадження та інші основні за-
соби. Натомість більш деталізовано в міжнародних 
стандартах наведено групу «Транспортні засоби» –  
в розрізі окремих класів: кораблі, літаки, автомобілі та 
клас «Інструменти, прилади, інвентар», які поділяють 
на меблі та приладдя і офісне обладнання. Така деталі-
зація має сенс з точки зору можливості встановлення 
різних методів нарахування амортизації та регулюван-
ня витрат. Тому в Україні варто дозволити підприєм-
ствам на власний розсуд на підставі професійної дум-
ки встановлювати подібну деталізацію за всіма група 
основних засобів.

Група «Земельні ділянки» за П(С)БО 7 «Основні 
засоби» [1] відповідає класу «Земля» в МСБО 16 
«Основні засоби» [2]. Варто зауважити, що за між-

народними стандартами облік будівель і земельних ді-
лянок під забудовами ведеться окремо, але в одному 
класі «Земля та будівлі» [2, п. 37], оскільки є окремими 
активами, навіть якщо їх придбали разом [2, п. 58]. Це 
пов’язано з тим, що будівлі мають обмежений строк 
корисної експлуатації і тому є активами, що амортизу-
ються. Земля, за винятком деяких випадків (наприклад, 
кар’єри та місця для звалищ), не амортизується, оскільки 
має необмежений строк корисної експлуатації. В між-
народних стандартах наведено приклади окремих 
класів активів, а це означає, що визначення класів 
і їх складу встановлюється суб’єктом господарю-
вання самостійно виходячи з власного бачення 
(професійної думки).

Таким чином, при визначенні об’єктів необоротних 
матеріальних активів та формуванні їх складу на підставі 
професійного судження необхідно враховувати:

фінансову та виробничу політику підприємства, ��
його найближчі плани та перспективи;
очікуваний спосіб отримання економічних ви-��
гід від використання об’єктів (очікуване вико-
ристання активу, тобто для яких цілей буде ви-
користовуватись);
передбачуваний термін корисної експлуатації;��
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технічні можливості засобів та інші дані, які за-��
значені у паспорті чи інших довідкових даних;
очікуваний знос (фізичний, моральний (тех-��
нічний) або комерційний, який може бути в 
результаті зміни попиту на ринку на продукти 
чи послуги, вироблені цим активом) та перед-
бачуваний метод амортизації;
конкретні обставини діяльності підприємства ��
(внутрішні та зовнішні);
умови експлуатації конкретного об’єкта необо-��
ротних матеріальних активів
правові або інші обмеження щодо використан-��
ня активу.

При визначенні переліку об’єктів необоротних ма-
теріальних активів та їх складу суб’єкт господарювання 
має дотримуватись принципів ведення обліку та скла-
дання фінансової звітності й орієнтуватися на потреби 
управління.

Висновки
Отже, міжнародними стандартами, на відміну від 

національних, передбачена можливість самостійного 
визначення об’єктів необоротних матеріальних активів 
і їх групування на підставі професійного судження як 
шляхом об’єднання окремих незначних активів в  один, 
так і їх роз’єднання. За результатами досліджень визна-
чено необхідність розширення самостійності підпри-
ємств при відображенні в обліку запасних частин та 
інших необоротних матеріальних активів – як запасів 
або як основних засобів. Доведено доцільність викорис-
тання права самостійного визначення в межах облікової 
політики відображення об’єктів соціально-культурної 
сфери – як основних засобів чи інших основних засо-
бів; а бібліотечних фондів – як матеріальних чи нема-
теріальних активів. Професійна думка бухгалтера щодо 
віднесення окремих видів майна до основних засобів 
визначається з урахуванням конкретних обставин ді-
яльності підприємства, умов експлуатації об’єкта або 
необхідності використання різних методів нарахування 
амортизації необоротних активів.		                  
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